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Po dvou letech pridava nakladatelstvi ExOriente uz tieti prirtstek do své Religio-
nistické knihovny. Po Osmi teoriich ndboZenstvi od Daniela L. Palse (2015) ndm
tentokrat nabizi Strucny iivod do teorie mytu od Roberta A. Segala, amerického
profesora religionistiky, ktery v soucasné dobé ptisobi na univerzité ve skotském
Aberdeenu. Nanejvys sympatické je, Ze se nakladatelstvi ExOriente snazi vydavat
preklady aktualnich publikaci. Druhé vydani Segalova Struéného uvodu vyslo te-
prve pred dvéma lety v nakladatelstvi Oxford University Press jako souc¢ast znamé
tfady Very Short Introductions. Segalova kniha u nas vychazi v pfekladu Lucie Va-
lentinové. A aby toho nebylo malo, usporadalo nakladatelstvi autorovi prednasku
na FF UK.

Co nam Segaltv stru¢ny uvod nabizi? Segal postupuje ve stejném duchu jako
Pals ve svém tivodu do teorii nabozenstvi. Nechce se zabyvat ani tak myty, jako je-
jich teoriemi. Jak Segal (2017: 18) fika: ,,Teoretické uvazovani o mytu neni otdzkou
volby, je nevyhnutelné.“ Vidy kdy?Z se snazime néjaky mytus pochopit nebo vy-
svétlit, vytvarime zaroven s tim néjakou teorii mytu. Segal se proto snazi ¢tenaifim
nabidnout inspiraci a seznamit je s celou fadou rozli¢nych teorii. Rik4 naptiklad,
ze jednotlivé teorie se li§i v tom, jak pristupuji ke tfem zakladnim otazkam tykaji-
cich se mytu. Jaky je ptivod mytu, jaka je jeho funkce a jaké je jeho téma (ibid.: 12).
Snad jediné, co je v§em teoriim mytu spolecné je to, ze vechny bez rozdilu dévaji
do souvislosti mytus a ptibéh: ,,mytus je ptibéhem, a v§echny teorie, kterymi se za-
byva tato kniha, také mytus za pribéh povazuji“ (ibid.: 14). Segal sou¢asné nenabizi
jen teorie mytu, ale i metateorii, konkrétnéji fec¢eno - klasifikaci teorii mytu.

Do Kklasifikace teorii zavadi Segal, jak se budeme moci opakované presvédcit,
dosti sporné roz¢lenéni. Cini rozdil mezi teoriemi 19. stoleti a teoriemi 20. stoleti.
Mezi ty prvni fadi teorie, které povazuji mytus a védu za nesouméfitelné, protoze
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ptichdzeji s odlisnymi vyklady piirodniho svéta (jedna se o teorie J. G. Frazera
a E.B. Tylora); mezi ty druhé fadi teorie, které mytus a védu za nesouméfitelné
nepovazuji, protoze jak mytus, tak véda se tykaji jinych aspektt lidského Zivota
(takto mytus chapou naptiklad teorie C. G. Junga nebo Rudolfa Bultmanna). My-
tus miize napriklad davat odpovéd na smysl lidského Zivota. Tim padem mezi my-
tem a védou ani nemtize existovat konkuren¢ni vztah, nebot véda na otdzku po
smyslu Zivota odpovéd nedava (ibid.: 13). K této klasifikaci se hodi dodat dvé po-
znamky. Zaprvé, kdyz Segal hovoii o védé, ma na mysli pfirodni védy. Zadruhé,
Segal upozornuje, ze chronologické ¢lenéni nelze prili§ striktné uplatiiovat (ibid.).
Dva predstavitelé teorii 19. stoleti - E. B. Tylor a J. G. Frazer Zili v 19. i 20. stoleti.
Nabizi se zde otazka, zda m4 viibec smysl na chronologickém zakladé teorie mytu
klasifikovat.

V zavérecné ¢asti uvodu predstavi Segal ¢tenafi anticky mytus o Adénidovi. Na
tomto mytu pak v knize postupné jednotlivé teorie demonstruje. V tomto ohledu
si Segal zaslouzi dvojnasobnou pochvalu - jednak za snahu rozvijet pedagogicky
vstiicny pristup, jednak za to, Ze se ve svém vybéru vyhyba naduzivanému mytu
o Oidipovi.

Po vice nez velice slibném zacatku, ktery ¢tenare stimuluje ke ¢teni dal$ich stra-
nek, se autor v dal$ich kapitoldch postupné pousti do prezentace jednotlivych te-
orii. Tady ale voli z hlediska koherence vykladu ponékud matouci strategii, kdy
jednotlivé kapitoly pojmenovéavd ,,mytus a nabozenstvi, ,,mytus a ritudl®, ,,mytus
a politické usporadani® atd. Neanalyzuje tudiz konkrétni teorie, ale teorie rtiznych
autorti seskupuje dohromady podle jejich tématu. Kazdou kapitolu pak ¢leni do
podkapitol podle autort, kteti mytus k danému tématu vztahli. Autort se v utlé
knize objevi vice jak tiiatficet a s nékolika z nich bude mit ¢tenat kviili zvolenému
¢lenéni tu Cest setkat se hned na nékolika riznych mistech.

Rozhodnuti pojednat o teoriich timto zptisobem m4 jeden pedagogicky neblahy
dusledek. Segal se dikladné nevénuje jednotlivym autorim a nezasazuje jejich na-
zory na myty do $irsiho kontextu jejich tvorby. V pasézich vénovanych struktu-
ralismu Clauda Lévi-Strausse, které v§eho vSudy davaji dohromady asi osm stran
a patfi k tomu lepsimu z knihy, se nemd ¢tenaf Sanci dozvédét, co to byl struktura-
lismus a jaké misto v ném zaujima specifickd teorie mytu. A totéz se déje v pripadé
teoretikii dalsich. Pfitom si je Segal nutnosti kontextualizace teoril mytu sam vé-
dom, kdyz 1ik4, Ze ,,teorie mytu jsou teoriemi ur¢ité mnohem rozsahlejsi oblasti,
nez je pouhy mytus, ktery je jen jednou z jejich soucasti. Napriklad antropolo-
gické teorie mytu jsou teoriemi kultury, vztazenymi na konkrétni pripad mytu“
(ibid.: 12; zdtraznéni ptivodni). Protoze Segal jednotlivé teorie mytu nevyklada
jakozto organicky v¢lenéné do mateiskych teorii, je vysledkem dost povrchni pfi-
stup. Mnohdy to ptisobi tak, jako by z dél jednotlivych autort vyhledal a podle te-
matického ¢lenéni (nabozenstvi, ritudl, politika atd.) vedle sebe poskladal vSechny
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pasdze, v nichZ je zminén mytus. Ctenaf proto v knize narazi na celou fadu zava-
déjicich a nepresnych tvrzeni.

Kdyby naptiklad Segal pojednal o Malinowského teorii mytu v ramci Malinow-
ského teorie kultury, vyhnul by se tvrzeni, Ze ,Malinowski nikde neobjasnuje, zda
kromé primitivnich lidi maji myty i lidé moderni® (ibid.: 128). Kli¢ovym pojmem
je zde pojem charty, ktery zahrnuje pojem mytu (Malinowski 1992: 144). Ten je
soucasti Malinowského institucionalni analyzy, jiz lze uzit jak v pfipadé spole¢nosti
méné komplexnich, tak v pfipadé spole¢nosti soucasnych (Malinowski 1960: 47fF).

Totéz plati u Tylora s Frazerem, kdy Segal (2017: 33) tvrdi, Ze ani jeden z nich
nevysvétlil, pro¢ se moderni lidé stale dovolavaji mytu a naboZenstvi. Minimalné
u Tylora by se $lo odvolat na koncept pfezitki (srov. Pals 2015: 42-43).

U Tylora s Frazerem jesté ziistaneme, protoze u nich se slabiny Segalova vykladu
projevuji s vétsi naléhavosti. Segal (2017: 27, 28) zduraziuje, Ze pro oba zminéné
byl mytus s védou v rozporu, a to kvtili konkuren¢nim vykladim pfirodnich jevii.
Tvrzeni o rozpornosti je ale jen ¢aste¢né pravdivé. Mytus s védou v rozporu nejsou
v tom ohledu, Ze se snazi vysvétlit déni v pfirodé. Bezrozpornost obou rovnéz pra-
meni z toho, ze jak mytus, tak véda jsou produktem stejného myslenkového po-
stupu. Tylor a Frazer jsou v tomto ohledu dédici britského empirismu a pracuji
s postulatem univerzalni lidské mysli (srov. Pals 2015: 41, 46-48, 53; Gellner 1999:
34). Ani v tomto ohledu mytus v rozporu s védou neni.

Vratime-li se k Segalové déleni na teorie 19. a 20. stoleti, mame v pripadé
Tylorovy a Frazerovy nauky k dispozici hned tfi riznd kritéria toho, jak hodnotit
souméfitelnost a nesouméritelnost mytu a védy: (1) z hlediska toho, jaké poznani
o svém predmétu zajmu nabizeji; (2) z hlediska toho, co viibec je jejich predmé-
tem z4jmu; (3) z hlediska zptsobu, kterym dosahuji poznani. Pro¢ Segal pro svoji
Kklasifikaci teorii mytu zvolil kritérium prvni, a nikoliv druhé, nebo tfeti? Jak ndm
pomtiZe pravé prvni kritérium problematiku teorii mytu lépe pochopit? Na to ¢te-
néat odpovéd nedostane. Zvolené kritérium se proto jevi jako nahodilé.

Celou véc mtizeme navic zvolenim odli$nych kritérii obratit a ukazat, Ze teorie
19. stoleti naopak ukazuji na souméfitelnost mytu s védou, protoze mytus i véda
maji stejny predmét zdjmu - to jest snahu ¢lovéka pochopit, poznat, popsat nebo
vysvétlit prirodni jevy (bod 2). Navic se nelisi ani co do zpiisobu poznéavani, pro-
toze lovce sbérace a moderni védce poji univerzalni lidska mysl fungujici podle
jistych principt (bod 3). Naopak teorie 20. stoleti z tohoto thlu pohledu vychazeji
z nesoumeétitelnosti mytu a védy, nebot ty vyvstavaji z aplné odlisnych lidskych
impulzt a nedavalo by viibec smysl je srovnavat. Ctenat necht popusti uzdu pred-
stavivosti a podle libosti si zvoli kritéria sva.

V knize se dale objevuje fada nepfesnosti. V sekci vénované Karlu Raimundu
Popperovi Segal tvrdi, Ze ,,Popper se s Tylorem rozchazi jesté ostteji nez Horton"
(2017: 41). Nasledné jesté Segal doplni, Ze Tylora Popper nikdy necituje (ibid.).
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Ctenaf nabyvé dojmu, ze Popper Tylora znal, nesouhlasil s nim, ale naschvél ho ni-
kde necitoval. Toto je ale dost zvlas$tni naznadeni, které dava v kontextu Popperova
dila pramaly smysl. Popper se zabyval tplné jinymi problémy neZ teorii kultury
a nabozenstvi a cilem jeho polemik byli jini myslitelé. Kdyz pomineme fakt, ze
byli po patnact let soucasniky, mezi Popperem a Tylorem sty¢ny bod samozrejmé
existuje. Tim je jejich odli$ny postoj k empirické epistemologii. Zatimco Tylor pra-
coval s postulaty britského empirismu, Popper se viici této tradici védomé a kri-
ticky vymezoval. Kdyby Segal rozebral jejich teorie, mohl by Poppera proti Tyloro-
vi snadno postavit a ukazat, Ze se ani nemuseli znét na to, aby spolu nesouhlasili.
Takto se omezuje jen na zavadéjici konstatovani o jejich vzéjemném vztahu.

Vzhledem k Popperovi a Tylorovi by si vic prostoru v knize zaslouzil Robin Hor-
ton, ktery se ve svém pristupu oteviené hlasi k Popperové filosofii védy a snazi se ji
skloubit pravé s Tylorovym ptistupem k naboZenstvi (Horton 1967a; 1967b; 1968).
V Segalové zavadéjici dikci si Horton pouze piij¢uje terminologii Karla Poppera
(2017: 40). Ctenat se miize nahlédnutim do Hortonovych texti sam presvédcit,
nakolik si Horton pouze piij¢uje Popperovu terminologii (viz napt. Horton 1967b:
182). S pomoci Popperovych myslenek se Horton ve svych spisech napriklad sna-
zil ukdzat, pro¢ ma v tradi¢nich spole¢nostech Popperova falzifikace ziZzené pole
pusobnosti (Horton 1967a: 175-176).

A takto by se dala rozebrat jedna kapitola za druhou, odstavec za odstavcem,
tvrzeni po tvrzeni. Kromé povrchniho zachdzeni s teoriemi se v textu objevi fada
vyrokd, které viibec nesouviseji s rozvijenym vykladem - naptiklad tvrzeni o vza-
jemné souvislosti ideologie a modernich mytd o socialnich jevech (Segal 2017: 129)
nebo tvrzeni o postmodernim zpochybnéni ucty k védé (ibid.: 139).

Spatny dojem nakonec nevylepsuje ani zavér, v némz se Segal vraci k rozliseni
na teorie 19. a 20. stoleti. Jak uz bylo feceno, pro ty prvni byl mytus neslucitelny
s védou, pro ty druhé byl naopak s védou sluéitelny. V zavéru ptidava jesté teorie
21. stoleti, pro které ,,otdzka zni, zda je mytus mozné vratit do svéta ptirody zpét,
aniz bychom jednozna¢né odvrhli védu® (ibid.: 140). Segal bohuzel neuvadi zad-
ného teoretika mytu 21. stoleti. Neni moc jasné, co ho k formulaci otazky ptivedlo.
Pro¢ pravé to by mél byt v 21. stoleti problém hodny badatelského zajmu? Nicméné
se otazku snazi fesit na prikladu teorie Gaia od Jamese Lovelocka. Tady v$ak pod-
nikd logicky chybny krok. Sam Lovelock netika, ze hypotéza Gaia je mytem (pokud
to Lovelock tvrdi, tak to Segal nikde nezminuje). Segal ale k Lovelockové védecké
hypotéze pristoupi jako k mytu (ibid.: 141), aby se nasledné pokusil zjistit, nakolik
je véda s mytem kompatibilni. Segalovi tu unika, Ze problém je ¢isté konceptual-
niho razu. Pokud védeckou teorii ztotoznime s mytem, nedava pak smysl pidit se
po tom, nakolik je védecka teorie s mytem kompatibilni. Problém tu zmizi jako
péara nad hrncem. Mozna by $lo otdzku zformulovat jesté jinak. Stacilo by si vzit
jakykoliv mytus a ukazat, Ze tento mytus symbolicky vyjadiuje totéz, co néjaka
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teorie tvrdi doslovné. Nebyl by naptiklad zadny rozpor mezi doslovnym tvrzenim,
ze stfidani dne a noci je vysledkem rotace Zemeé okolo své osy, a symbolickym tvr-
zenim, Ze se duch Noci stfida o vladu s duchem Dne. Symbolickou tezi ale Segal
rovnéz pripisuje Frazerovi (ibid.: 73, 140), aniz by ho radil mezi teoretiky 21. sto-
leti (jak vime, chronologické ¢lenéni nebere sam Segal striktné, takze nam v takové
klasifikaci Frazera nic nebrani). I proto se zda, Ze otdzka je pro Segala polozena ji-
nak: Lze v 21. stoleti vzajemné prizptisobit doslovny (nikoli symbolicky jako napt.
u Frazera) vyklad mytu doslovnému vykladu védy? Segal sam nenabizi zddn4 vo-
ditka k fe$eni problému. Na takhle poloZenou otazku necht si ¢tenar udéla nazor
sam. Tedy pokud bude viibec schopen ji z nesrozumitelného vykladu sam vydesti-
lovat.

Kulantné feceno, kniha se moc nepovedla. Je to ptitom velka $koda, protoze
Segal zminuje celou fadu autort, ktefi nejsou tradovani jako kanoni¢ti myslitelé
a nejsou zpravidla zafazovani do predndsek o teorii naboZenstvi. Jedna se napti-
klad o René Girarda, Alana Dundese nebo o zminéného Robina Hortona. Neni po-
chyb o tom, ze specificky format stru¢ného tivodu si vyZzaduje omezeni rozsahu ne-
umoznujiciho plné rozvinout adekvatni vyklad. Jako protipfiklad se ale hodi uvést
uvod do Wittgensteina od A. C. Graylinga. Graylingtiv Wittgenstein ptivodné vysel
ve stejné radé jako tvod Segaltv a byl téz prelozeny do ¢eského jazyka (Grayling
2007). Tam, kde Grayling nabizi elegantni a srozumitelny uvod do Wittgensteino-
va mysleni pro zacatecniky, tam Segalova kniha v pfipadé teorii mytu selhava. Uz
z jejtho titulu je ale jasné, Ze pravé to by mélo byt jejim poslanim.
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