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Petr Kvétina s kolektivem vytvorili pozoruhodné dilo, jehoz recenze je vyzvou.
Nejenze se jedna o vice nez Sestisetstrankovou knihu, ktera jiz svou fyzickou po-
vahou budi respekt, ale je neobvykla i svou formou a obsahem. Kniha se pohybuje
na rozhrani nékolika disciplin i Zanrt, coz ve ¢tenafi na pocatku vyvola pocit ne-
jednoznacnosti. Je to odborna kniha nebo popularizace? Jaky byl hlavni cil autor-
ského kolektivu? Podobné otazky maji tu vyhodu, Ze nuti ¢tendfe premyslet. Roz-
sah knihy recenzentovi umoznil probirat se obsahem pomalu a nechat vysledny
dojem z knihy uzrat. S postupujicim ¢asem silil pocit obdivu k netradi¢nimu pro-
jektu. AZ na samotném konci nezvyklého dobrodruzstvi recenzent nalezl odpovéd
na své otazky a snad pochopil i smysl projektu spoéivajici v preklenuti bariér mezi
diskurznimi komunitami a jejich praxemi pfi hledani cesty k pochopeni jinakosti.

Jako hlavni odkaz knihy je mozné chapat vyzkumnou pozici, ktera vychazi z pre-
svédceni, Ze porozuméni pestrosti lidskych spole¢nosti vyzaduje simultanni po-
hyb ¢asem a prostorem. Existuji spolecnosti, které se od socialni reality tviirct
knihy odli$uji ¢asové nebo geograficky a jejich jinakost je tézko uchopitelna, po-
kud bychom se pohybovali pouze po jedné ze dvou zminénych os. Tak jako je
slabinou etnografie omezena kapacita pro zachyceni dlouhodobych procest, je sla-
binou archeologie nebezpeci nereflektovaného porozumeéni jinakosti bez osobni
nebo zprosttedkované zkusenosti s geograficky vzdalenymi spole¢nostmi. Autor-
sky kolektiv se snazi problém vyresit prolindnim perspektiv, kdy je ¢tendf pri se-
tkani s konkrétnim tématem veden odlisnymi misty a ¢asy tak, aby k danému té-
matu dokdzal pristoupit s nadhledem a pokusil se kriticky reflektovat svou vlastni
situovanost a predporozuméni.
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Kniha obsahuje 11 kapitol, které tvofi dva hlavni bloky. Prvni blok vymezuje
teoreticky zaklad knihy a pfedstavuje predev$im jinakost vymezenou prostorové.
Diskutovany jsou zde spole¢nosti zasazené do Cohenovy klasifika¢ni logiky adap-
tivnich strategii. Ve druhém bloku se ¢tenaf setkava predevsim s jinakosti vyme-
zenou ¢asové, coZ primarné znamena minuly svét neolitickych spole¢nosti. Oba
bloky jsou ale heterogenni a obsahuji Zanrové i obsahové pestré pasaze. Autoii se
snazi souvisejici informace propojovat bez ohledu na disciplindrni nebo zanrovou
piislusnost.

Prvni blok zacind beletristicky pojatym uvodem, ktery ma ¢tendte vtéhnout do
déje a naznacit, Ze nasledujici text nemusi byt suchoparnym akademickym popi-
sem, ale miize byt i rozvernym a lehce nedisciplinovanym tokem informaci, které
propojuji svét archaickych spole¢nosti se soucasnosti nebo neddvnou minulosti
sttedni Evropy. Je uzite¢né, ze se v prvnim bloku vyskytuji i rozbory klasickych stu-
dii a teorii spolec¢enskych véd, které jsou v ¢eském prostiedi méné znamé (Clarke,
Firth, Ford, Godelier, Hole a dalsi). Jejich popis navic pfekracuje obvykly encyklo-
pedicky charakter ¢eskych prehledovych publikaci. Autorsky kolektiv prokazal cit
pro detail i schopnost zahustit komplikované problémy do podoby prehlednych
schémat. Zfejmy je navic i zdjem o materialitu, coZ se projevuje velkym poctem
grafickych dopliki, které prezentuji ptiidorysy obydli, vybaveni domacnosti, mo-
dely krajin nebo fotografie ¢innosti. Zde je citit silny ptiklon k etnoarcheologii a jeji
snaze zaznamenavat typy dat, ktera nutné nemusi byt v hledacku etnografi.

Z pohledu soucasné sociokulturni antropologie autorsky kolektiv pracuje s lehce
archaickymi pfistupy a teoriemi. Pro milovniky ontologického obratu, vicedru-
hové (multispecies) etnografie nebo materidlni sémiotiky bude problémem pfti-
jmout koncepty kultury, identity nebo reprodukce. Nejvice je to zfetelné u debaty
o pribuzenstvi, kterd se v poslednich 15 letech posunula do zcela odli$né roviny pod
vlivem reakci na dnes jiz klasickou revizi ptibuzenstvi Davida Schneidera. Kritic-
kou odezvu u nékterych ¢tenaft ztejmé vyvola i vyuziti konceptu archaické spole¢-
nosti jako jednotictho rimce knihy. Zde je ale vhodné pfiznat, Ze neproblematické
kategorie v ramci klasifikace spole¢nosti neexistuji. Autofi vybrali jeden z nejméné
$patnych konceptil a ten svému tcelu poslouzil dobfe, protoze umoznil hrubé vy-
mezeni objektu zajmu. Knihou se obecné nese pragmaticky tén, ktery zpochybnuje
ideologii korektnosti a pouzité pojmy hodnoti perspektivou jejich ptinosu pro sro-
zumitelnost a komunikaci s potencialnimi ¢tenafi knihy. U problematickych kon-
ceptil je uvedena i jejich reflexe a dvody pro tu ¢i onu volbu. Je to maximum,
které bychom v tak $iroce rozkroc¢ené knize mohli ocekavat. Neni myslitelné, ze by
bylo mozné seriézné dekonstruovat naptiklad koncept kultury, ktery by vyzadoval
podobné rozsdhlou samostatnou knihu, ne-li celou edi¢ni fadu.

Druhy blok za¢ind predstavenim neolitu a neolitizace na tfech kontinentech.
Autori predstavuji teoretické modely neolitizace a poukazuji na jejich koexistenci.
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Badani v retrospektivnich védach je zde predstaveno jako pluralitni projekt, ktery
nema jedinou vitéznou teorii, ale vicero soutéZicich s riznou mirou uvétitelnosti
a presvédcivosti. Je vyborné, Ze autofi do knihy zaradili i informace z recentnich
vyzkumt a snazili se pokryt $irokou geografickou oblast. Prestoze jsou debato-
vany priklady neolitizace v Africe, Evropé a Pfedni Asii, je vhled do pestrosti pro-
cesu domestikace rostlin a Zivocicht nutné netplny. Vzhledem k rozsahu knihy
je pochopitelné omezeni zabéru, ale logika vybéru neni zcela zfejmd. Vychodni
Asie nebo Amerika vypadly ze zorného pole pravdépodobné kviili velké vzdale-
nosti vzhledem k poloze vyzkumného regionu autort knihy. V debaté o priabéhu
domestikace zivocichti mohly byt zminény i recentni vyzkumy domestikace vlka
v paleolitu, které rozpoutaly velmi intenzivni a kontroverzni debaty o domestikaci.
Navic to byly vyzkumy, které Ceskou republiku vyrazné zviditelnily na globalnim
védeckém poli.

V ¢asti vénované neolitickym rondelim kniha nabizi prehled vyznamnych lo-
kalit a predstavuje rozli¢né interpretace tohoto pravékého fenoménu. Argument
o existenci socidlni stratifikace je ale pfedstaven natolik stru¢né a je navic tak kon-
troverzni, ze je obtizné jej pfijmout. Antropologické vyzkumy jiz desitky let pou-
kazuji na pestrost forem socialni nerovnosti, kterd nemusi mit nutné stratifika¢ni
podobu. Stratifikace je specifickd forma nerovnosti, ktera v klasickych modelech
Frieda nebo Service vychazi z odli$ného pristupu skupin obyvatelstva ke kritic-
kym zdrojim a s tim souvisejicim zméndm mocenskych vztaht. V nestratifikova-
nych spole¢nostech také existuji nerovnosti, a to dokonce i v rovnostarskych spo-
le¢nostech. Odli$na je ale jejich povaha a institucionalni ukotveni. Severoamerické
komunity archeologické kultury Hopewell stavély monumentalni stavby, ale jed-
nalo se o lovce-sbérace a neintenzivni péstitele plodin, ktef{ byli schopni vyrazného
shromazdovani a dech beroucich fyzickych vykont a to vSe pii absenci stratifikace
a podle fady autort dokonce i hodnostéfstvi (ranking). Existence monumentalni
architektury neni nutné dokladem existence socialni stratifikace.

Mezi zajimavé argumenty knihy patfi teze, Ze etnickd identita vznikla v inter-
akci predstatnich jednotek se statem. Stdlo by ho za to konfrontovat s archeolo-
gickymi a historickymi prameny. Debata o identité je fundovand a poukazuje na
komplexni podstatu sledovaného tématu. Na druhou stranu se zda, Ze je identita
v knize konceptualizovana jako néco, co existuje a 1ze to uchopit z venku prostred-
pena procesualné jako néco, co ,neni ale co ,se stava“ (srov. Ingoldtv kontrast
mezi being a becoming). Identifikovani je navic produktem dialektického napéti
mezi vnitini identifikaci a vnéjsi klasifikaci. Ontologicky identita ptisobi jako re-
la¢ni zaleZitost a pokud se zredukuje na substantivné uchopenou kvalitu, neni zcela
zfejmé, co analyticky koncept identity vlastné reflektuje. Proto by bylo relevant-
néj$i odstoupit od premysleni o identité jako substantivu a sledovat spi§ proces
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identifikovani se, ktery ma i materidlni korelaty a je tedy archeologicky relevantni.
Samozfejmé je to perspektiva, kterd je méné jednoznacna, ale moznd pravé proto
je uvétitelnéjsi.

Z pohledu formy je kniha neméné zajimava. Zanrové se text pohybuje od roz-
verné povidky az k akademickému rozboru socialni teorie. Text je misty hravy a ak-
centuje narativni rovinu. Pravé diraz na silu pfibéhu je jednou z velkych prednosti
knihy. P¥ibéhy o potopeni Titaniku, bitvé u Little Big Hornu nebo navstévach et-
nografii na vysociné Nové Guineje ¢tendte vybornym zptisobem vtahnou do déje
a popusti uzdu imaginaci. Stejné tak ivodni a zavére¢na ¢ast vytvareji dva pdly pri-
béhu, ktery ¢tenafe celou knihou provazi. Vyrazné osobni styl a uvolnénost ale ne-
prochazi celou knihou a je citit, Ze rizné kapitoly byly sepsany riznymi autorkami
aautory. Na druhou stranu je potieba vyzvednout schopnost autorského kolektivu
vyrovnat se s fadou prekladatelskych ofiskd, kterych bylo diky préci s ptivodni ci-
zojazy¢nou literaturou nepoditané. Nicméné pouziti populdrniho pojmu indidn
neni idedlni. Sami Ameri¢ané se mu vyhybaji a uzivaji obvykle Native Americans.
Jako méné vhodné se jevi i uzivani zdrobnélin, které misty snizuji odbornost pro-
jevu.

Préce s literarnimi zdroji je rozsédhla. Vzhledem k ambici zasdhnout i neaka-
demické publikum je v knize pouzito citovani formou poznamek na konci knihy,
které laického ¢tenafe nebudou rozptylovat, ale zajemci si je mohou prostudovat.
Uzite¢né jsou i ¢asté odkazy na informace v jinych kapitolach knihy. Z pohledu
akademické rigoréznosti se v knize misty objevuje laxnéjsi citovani bez uvedeni
stran i v ptipadé konkrétnich informaci z knih, ale vzhledem k rozsahu citované
literatury se jedna o drobnosti. U schématu 3.6-1 chybi odkaz na Sahlinse, ktery
zde byl pravdépodobné inspira¢nim zdrojem. V ¢asti vénované cyklu Kula, ktera
se tykd smény prestiznich predmétt, je problematické hovotit o obchodnich part-
nerech a komoditach, které referuji k logice trhu a komodifikace. Stejny problém
se v knize opakované vyskytuje na vice mistech pti popisu sménnych cykli. Zmi-
néné priklady jsou klasickym prikladem darovani, které je v antropologii prevazné
kontrastovano s trzni sménou. Chybné je i zobecnéni, Ze se na Vysociné Nové Gui-
neje nevyskytovalo dédi¢né pfedavani moci, autority nebo prestize. Pravé dédic-
nost byla jednim z dtivodti, pro¢ Maurice Godelier navrhl distinkci mezi lidry typu
Great men a Big men.

Naprosto skvéla je graficka tiroven knihy. Vzhledem k velkému rozsahu a mnoz-
stvi grafickych doplnki je udrzeni kvality v celé knize obdivuhodné. Vyborné jsou
zejména nakresy a schémata, které ndzorné predstavuji napiiklad klasické modely
a teorie. Grafické znazornéni Sapir-Whorfovy hypotézy je vybornym piikladem.
Piijemnym piekvapenim bylo i pfekresleni mapy klanové ptidy Hopiti podle kla-
sické monografie Darylla Forde, kde autorsky kolektiv dotvoril topografii
terénu v prostfedi geografickych informacnich systémil. V knize se objevuji
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i originalni fotografie z rozli¢nych svétovych lokalit, které prokazuji mobilitu a zku-
$enosti autorského kolektivu. Kniha je i vybornym ptikladem propojeni klasické
formy prezentace v knizni podobé s inovativnimi technologickymi moznostmi.
Nejenze autorsky kolektiv prezentuje obrazky sofistikovanych digitalnich rekon-
strukei pravékych osad, ale umoziuje i stazeni aplikace pro mobilni zatizeni, ktera
nabizi virtudlni prohlidku neolitické vesnice.

Celkovy dojem z knihy zavisi na zalibé ¢tendfe v hypertextovém mysleni. Te-
maticky je kniha natolik pestrd, pokryva tolik podtémat a problémi a neodeka-
vané otevira nové témata a obzory, Ze se ¢tendfi misty muiZe ztratit centralni linie.
Zaroven si recenzent klade otazku, zda v knize muselo byt opravdu vse a zda by
vyraznd editace, ktera by stlacila rozsah knihy na polovinu, celkovému vysledku
nepomohla. Autorsky kolektiv se jen v teoretické roviné ambiciézné pohybuje od
adaptace po etnicitu a od nécelnictvi po konceptualizaci kultury. Méné by mozna
bylo vice. Na druhou stranu je kniha i pfi svém rozsahu prekvapivé silna ve smyslu
pro detail. To pro recenzenta bylo nejvétsim prekvapenim. Neni obvyklé, aby pre-
hledova publikace o socialnim zivoté rozlicnych spole¢nosti cerpala z ptivodni li-
teratury detaily typu vlhkosti vzduchu, kalorické hodnoty potravy, nekonzistence
vypovédi pasazérti Titaniku nebo variabilité nabojnic pouzivanych aktéry bitvy
u Little Big Hornu. V této roviné publikace presahuje klasické prehledové knihy
v antropologii a to nejen eské, ale i ty zahrani¢ni, které maji ¢asto diky tlaku na-
kladatele a snahy prizpisobit knihy vyuce masovych bakalarskych obort zna¢né
povrchni charakter.

Publikaci velmi dobfte vystihuje uvodni véta vyskytujici se v misté obvyklém
pro dedikace: ,Tato kniha byla napsana navzdory véemu.“ Jednozna¢né je odvaz-
nym pocinem v poklidnych stfedoevropskych vodach, které nejsou ptili§ naklo-
nény prekrac¢ovani hranic a experimentovani. Zkouman jinakosti je v knize pred-
staveno jako robustni projekt, ktery muze byt tézko uzavien rigidnimi hranicemi.
Svym pojetim se kniha hlasi k Binfordovskému pojeti archeologie jako antropolo-
gie a téZ{ ze schopnosti propojovat informace pochazejici z rtiznych zdroji a teore-
tickych a metodologickych pristupti. Autorskému kolektivu se podatilo organicky
projit etnograficka a archeologicka data tak, aby byly vytvoreny pribéhy, které jsou
¢tivé a zaujmou §irsi okruh ¢tenard. Mezi fadky ¢tenaf citi odkaz Clarkeovy vize
»hedisciplinované empirické discipliny®, kde pravé nedisciplinovanost produkuje
zajimavé myslenky.

Kniha bude provokovat. Akademiky s kravatou a peclivé zastfizenym vousem
bude znepokojovat misty neformalni styl, archeology znervézni $ifka zabéru, jez
vyrazné prekracuje obzory discipliny, se kterou se ¢asto a radi silné identifikuji,
historici moznd zaskfipou zuby nad tivahami o validité textovych zdznamt a so-
ciokulturnim antropologim budou nékteré teoretické avahy pripadat mimobézné
s recentnimi myslenkovymi proudy. Pozndmka o zeslabovani role archeologie
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v multidisciplinarnim vyzkumu neolitu je v ¢eském kontextu na pokraji hereze.
Podobnd mira pokory je v diskurzni komunité, ktera zcela nereflektované jesté ne-
davno nevahala $okovat své okoli konferencemi typu Ve sluzbach archeologie®,
velmi neobvykla.

Autorsky kolektiv nam ukdzal, Ze i ¢etba miize byt dobrodruzstvim. Ctenaf si
miize piipadat jako Alenka v fi8i divi, ktera je vedena roztodivnymi svéty tvore-
nymi bizarnimi novoguinejskymi oslavami, zdmotskymi plavbami, neolitickymi
nésilnymi stfety nebo pisnémi Boba Dylana. Pti prvotnim pohledu na nékteré z ka-
pitol si recenzent v duchu arogantné pomyslel, Ze si jen zopakuje informace, které
jiz davno zna. Jak se mylil! Uzite¢né informace véetné drobnych detailt se objevily
i v dtivérné znamych oblastech. Kniha je diky své neobvyklé povaze vhodnd pro
vyuku studentt, laickou vefejnost i profesionaly.

Milan Kundera asty jedné ze svych romanovych postav poc¢atkem 80. let upo-
zornil na popsané listy papiru, které se v bohaté a prosperujici spole¢nosti vrsi na
hromady v archivech a depozitatich, jez jsou smutnéjsi nez hibitovy. Nikdo do
nich nechodi a texty jen tak spocivaji ve svém mrtvolném klidu. A to je presné
doba, v nizZ jsme se ocitli a sledujeme, jak vét$ina soucasné akademické produkce
mizi do stinu depozitaid, aniz by kohokoliv zaujala. Kniha Minulost, kterou ni-
kdo nezapsal, je z jiného tésta pravé proto, Ze ve vice rovinach vybocuje z bézné
publikaéni praxe. Pokud bychom hodnotu dila vnimali skrze debaty, které otevfe,
pak se nyni s velkou pravdépodobnosti setkavame s publikaci, ktera na pomyslném
hrbitové jen tak neskonci.

Daniel Sosna
sosna@eu.cas.cz
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