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Abstract: On the imagination of Czech development engineers. When it comes
to designing buildings, the architects’ or civil engineers’ imagination plays an
irreplaceable role. However, it remains a relatively unexplored topic in contem-
porary anthropology. In this study, I focus on the mobilization of imagination
in the context of Czech development engineering, as taught and practised in
the broader engineering community centred around the International Centre
for Development Projects of the Czech Technical University. Here, imagination
allows development civil engineers to replace elements to which they lack access
while working on their designs (be it the development needs and characteristics
of the target locality or its residents). At the same time, it allows them to test
their solutions beforehand by means of thought experiments. Nevertheless,
the broad use of imagination within the design process comes at a cost. While
development constructions aspire to remain grounded in the local architectural
tradition, the overuse of imagination might render such “tradition” a hollow
concept. Replacing the local with the imaginary at the designing stage also
leads to problems with the subsequent acceptance of the designs by the locals.
However, most importantly, by reproducing and widening the divide between
donors and recipients, an insufficiently critical deployment of imagination may
undermine the main principles which underpin contemporary development
engineering.
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O imaginaci ¢eskych rozvojovych inzenyra

Malokoho by napadlo zpochybnovat miru predstavivosti, jiz prokazuji archi-
tekti, stavebni inZenyti ¢i designéri, kdykoli navrhuji novou budovu.' Navzdory
tomu zustava designérska imaginace v literatute oblasti spi$e neprozkoumanou.
Materialné-sémiotické pristupy navazujici na teorii siti aktéri — o néz se opira
i tento text — se kuprikladu detailné zabyvaji tim, jakym zptisobem jsou do navrhu
vepisovany charakteristiky, predstavy uziti ¢i skripty fungovani a jakym zpu-
sobem se realizuji po uvedeni dané budovy do provozu. V této souvislosti mj.
pozoruji fadu tGvah, predstav ¢i namitek, které formuluji nejenom sami autori,
ale také zadavatelé, nejriiznéjsi stakeholdefi ¢i vice-nez-lidské prvky v misté pla-
nované realizace. Pozornost v$ak zpravidla sméfuje k tomu, jak se fungovani
vyslednych objektti odchyluje od pivodnich autorskych predstav (srov. Akrich,
1992; Edensor, 2005; Gieryn, 2002; Beisel a Schneider, 2012; de Laet a Mol, 2000;
Law, 1992 a 2002; Law a Callon, 1992).

Ptimo problematice imaginace se vénuji konkrétni studie z oblasti urbanni ant-
ropologie ¢i antropologie mista a prostoru. Dtiraz je v nich ale kladen na predstavy
osob, které se v daném prostoru pohybuji, poznavaji jej a vytvari si k nému specifické
vztahy (srov. Whitaker, 2015; Mjaaland, 2017) - a nikoli na ty, které jeho podobu
(spolu-)vytvorily. Az na vyjimky (napt. Murphy, 2005) tak zlistavaji upozadény otazky
spojené s imaginaci autorskou, na néz se zaméruji v této studii. Jaké role tato ima-
ginace architektt a inzenyrti sehrava v samotném procesu navrhovani konkrétnich
budov? Jakymi zptisoby je mobilizovana a jaké ma jeji vyuziti dopady na vysledek?

Uvedené otazky by patrné bylo mozné vztadhnout k jakékoli konstrukei. V této
studii se specificky zamétuji na stavby rozvojové, projektované v ceském prostredi,
a to ve volné vymezené komunité rozvojovych inzenyrt, studenti a architektt
spolupracujicich ¢i napojenych na Centrum pro mezinarodni rozvojové projekty
CVUT v Praze. Rozvojové stavby z tohoto prostiedi maji jist4 specifika souvisejici
pravé s jejich ptivodem. Jejich autofi zpravidla nemaji ptistup k mistu budouci
realizace (¢asto jej ani presné neznaji) a zfidkakdy spolupracuji s konkrétnim
zadavatelem ¢i budoucimi uzivateli stavby. V daleko vétsi mife nez jini designéri,
kterym se jiz vénuji antropologické studie, se tak musi spoléhat na (re-)konstrukei
budouciho fungovani staveb na zakladé nepfimych poznatki. Jak ukazuji v této
studii, jako klicovy ndstroj jim v tomto sméru slouzi pravé jejich vlastni imagi-
nace. Jeji vyuzivani pfitom ma pro vysledné designy efekty pozitivni i negativni.

1 Za cenné pripominky k této studii bych rad podékoval jejim anonymnim recenzentiim.
Za zpétnou vazbu k vicero verzim textu pak Tereze Stockelové. Jejich podnéty mi vyzn-
amné pomohly pfi domygleni a zpfesnéni predlozené argumentace.
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Teoreticka a metodologicka vychodiska: od designu k imaginaci

Proces navrhovani staveb lze v materialné-sémiotické perspektivé vztahnout
k problematice nesamoziejmosti a vyjednavani konkrétnich socio-materialnich
usporadani, kterym se v souvislosti s technologiemi (¢i pfimo budovami)
zabyvalo vicero studii. I Latour ostatné pracuje pravé s metaforou budovy jakozto
vysledku souhry heterogenniho (lidského, materialniho) ptisobeni, kdyz ve stu-
dii Promises of Constructivism vysvétluje samotny pojem konstrukce (2003: 3).
Konkrétnéji se nesamoztejmosti a disledkiim socio-materidlniho usporadani
vénuji napriklad Moser a Law (1998), kdyz na prikladu Zeny s postizenim pozo-
ruji to, jakym zptsobem je jeji handicap produkovan vzajemnym vztahem mezi
jejimi schopnostmi a usporadanim svéta — véetné jejtho bytu — s nimiz v béhem
kazdodenniho Zivota interaguje. Pfimo architekture se v podobném duchu vénuje
Edensor (2005), ktery popisuje nesamoziejmost starych tovarnich budov, resp.
jejich upadek poté, co prestanou existovat socidlni a materialni vazby, které je
udrzovaly v ptivodné zamyslené a vyjednané podobé.

Dal$i autofi materialné-sémiotické prostredky vyuzivaji pfimo k analyze pro-
cesu vzniku designt a budov. Kurokawa, Schweber a Hughes (2016) zkoumaji
zptisob, jimZ v prubéhu vypracovani architektonického navrhu designéfi intera-
guji s klienty a dal$imi stakeholdery. Ty pfitom nevnimaji jako uzavtenou skupinu
osob, které ptichdzi s konkrétnim zadanim a po predani projekt vyhodnoti, nybrz
jako ucastniky procesu navrhovani. Klienti mezi sebou navzdjem i s designéry
v pribéhu tvorby designu aktivné vyjednavaji a mobilizuji dalsi aktéry (lidské
i vice-nez-lidské) tak, aby do vysledného socio-materidlniho uskupeni - nové
univerzitni budovy - co nejlépe vepsali vlastni zajmy. Gieryn (2002) se naopak
na prikladu Cornell Biotechnology Center v Ithace zabyva otdzkou, jaké hlavni
z4jmy byly do budovy vepisovany v prubéhu jeji koncepce a jak se postavené
budové dati ptivodni zaméry zadavatelt a autort realizovat. Konkrétné zjistuje,
ze se budové dari budovat synergie mezi konkrétnimi disciplinami a vylucovat
jiné; a ze naopak selhala v propojeni akademického a aplikovaného vyzkumu
a oddéleni vyzkumu od vyuky, ktera nadale probihd v ramci prace v laboratorich.

Pro ucely tohoto textu je zasadni, ze se uvedené studie v zasadé shoduji na cha-
pani procesu designovani budov coby komplexniho vyjednavani jejich autort
(architektii/inzenyrt/designért) s klienty, uzivateli ¢i dal$imi skupinami dotce-
nych aktérd, lidskych i jinych. V pripadé ¢eského rozvojového inzenyrstvi je
situace odlisnd. Jak bude vysvétleno niZe, rozvojovi inzenyfti zpravidla nereaguji
na pozadavky formulované komunitami pfijemct ¢i rozvojovymi organizacemi,
nybrz se sami pokouseji prostudovat konkrétni rozvojovy problém a navrh-
nout pro néj vhodné reSeni. Pri vypracovani navrhu se tedy designér namisto
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projektovani pro konkrétni lokalitu pokousi o rekonstrukci neznamého rozvojo-
vého prostoru, potieb a feseni. Jako hlavni nastroj mu pii tom slouzi jeho vlastni
predstavivost — imaginace, kterou vyuziva k porozuméni a stabilizaci lokality
ajejimu promitnuti do vlastntho navrhu.

Analytickd mobilizace pojmu imaginace predstavuje urcitou vyzvu - a to
z minimdlné tfi divodd. Predné v souc¢asné antropologii nejde o jednozna¢né
rozpracovany pojem. Jak dokladaji Rohrer a Thompson (2023) jednotlivi autoti
pouzivaji rizné definice, imaginaci smés$uji s dal$imi pojmy (napt. fantazie) ¢i pra-
cuji s néjakou jeji podmnozinou (imagindria), pficemz dosud neexistuje mnoho
pokusti o teoretické sladéni pristupd, tim méné pak o jejich sjednoceni. Jesté
znatelnéji pak praci s imaginaci komplikuje skute¢nost, Ze samotny pojem muze
nebo nemusi oznacovat vicero aspekttl imaginativni ¢innosti: samotnou schopnost
si néco predstavovat, proces vytvareni konkrétnich predstav i vysledky tohoto
procesu. V neposledni fadé se pak jako problematické jevi to, Ze lze imaginaci
obtizné pozorovat — pfinejmensim s vyuzitim standardnich etnografickych metod
(viz téz Salazar, 2020). Imaginace se odehrava v éerné sktince mysli jedné ¢i vice
osob a znacna ¢ast vstupd, proménnych i vystupt celého procesu ztistava mimo
antropologovo zorné pole.

Pro potreby této studie k imaginaci pfistupuji podle definice Cangia a Zittoun
jako ,,stdle proménlivou, vtélenou a kreativni aktivitu, kterd je zdroveri ukotvena
a formuje okolni socidlni a kulturni svét®, jejimz smyslem muze dle Ricoeurovy
definice byt: ,,(1) vyvoldani neptitomnych, ale jinde existujicich véci; (2) vytvoreni
myslenkovych obrazii, které neexistuji; (3) vytvoreni reprezentaci, které nahra-
di nepfitomné véci (napt. obrazy ¢i diagramy); (4) zobrazeni véci, které jsou
neptitomné ¢i neexistuji, ale u subjektu vytvdfi presvédceni, Ze jsou empiricky
pozorovatelné — doména iluzi“ (oboje citovano dle Salazar, 2020: 2). Zajima mé
pritom, pro¢ a jak takto definovanou imaginaci rozvojovi inzenyti mobilizuji pti
navrhovani konkrétnich staveb, jaka je jeji role ve vzniku konkrétnich designd,
a jaka jsou uskali tohoto pristupu v praxi.

Imaginaci chapu predevs$im jako nastroj v inZenyrském repertoaru, ktery neni
ani nehmotnou esenci tviir¢iho procesu, ani nestoji mimo exaktni a raciondlni
designovani. Imaginace je konkrétni postup, ktery je designértim k dispozici
a ktery pouzivaji — individualné i kolektivné - v kombinaci s dal$imi postupy.
Inspiraci je pro mé v tomto sméru studie Murphyho (2005) zaméfena na kolek-
tivni imaginaci jakozto socialni aktivitu, pfi niz se skrze re¢, gesta, manipulaci
s objekty ¢i zhmotnovani imaginace dostavd mimo mozek ptivodniho nositele
a muze byt predmétem konfrontace a vyjednavani s imaginacemi dalsich osob.
Tento fenomén konkrétné Murphy pozoruje na ptipadu architektonického tymu
v Kalifornii, ktery diskutuje rozpracovany navrh budovy. Jeho ¢lenové imaginaci
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prenasi do vykrest, ale nasledné doplnuji o gesta rukou i celého téla, jakoz i o ver-
balni vysvétlivky. Vykresim tak dodavaji dynamiku, 3D prostorovost i lidskou
zkusenost, kterou si pro né predstavili jednotlivi ¢lenové tymu. Sdilenim pritom
davaji vzniknout imaginaci kolektivni.

Na uvedeném zakladé Murphy mj. ukazuje, Ze imaginace neni lokalizovana
v mysli: pti formulaci kolektivni predstavy je naopak de-lokalizovana do navrhu
a souvisejicich hmotnych i nehmotnych prvka. Ty mohou byt soucasti jejiho
vyjadreni, ale zaroven ji zpétné propujcovat konkrétnéjsi podobu: verbalni popis,
ndkres ¢i tfeba gesto naznacujici vjezd auta do budovy je vyjadfenim predstavy
jednoho architekta, ale také vstupnim vjemem pro navazujici, spolecné predstavy
celého tymu. Delokalizace ve skupiné vynika, ale kolektivnosti podminéna neni:
i samostatné pracujici architekt vyuziva skici ¢i pocitacové programy, do nichz své
puvodni predstavy prevadi a nasledné jimi manipuluje jinymi, ¢asto vizualnimi
¢i hmotnymi nastroji, jeZ se samy stavaji novymi vjemy — vstupy pro jeho dalsi
imaginaci. Jak Murphy ukazuje, podstatou imaginace neni poskytnuti prvniho,
abstraktniho vstupu do jinak racionalniho procesu architektonického navrhovani,
nybrz opakované zpochybnovani aspektt predstavy, k némuz dochazi na zakladé
kreativni aktivity.

Pro lepsi uchopeni ustalenych, kolektivné tvofenych predstav pouzivda Murphy
i dalsi autori koncept imaginaria. I v tomto pripadé se definic nabizi vice, ale
ja se pro potieby tohoto textu spokojim s jednoduchym oznacenim imagindria
za kolektivni, ustalenou imaginaci, kterou sdili konkrétni skupina osob. V pfi-
padé této kapitoly jde samoziejmé o rozvojové inzenyry, za jejichz imaginarium
pokldddm konkrétni, vyjednané projekty. Imagindria maji oproti individualni
imaginaci lépe sledovatelné trajektorie v ¢ase a ze své podstaty vyzaduji neustaly
pohyb mezi mysli jednotlivcti a néjakou formou sdileni. To mj. umoznuje lepsi
konfrontaci daného imaginaria se skute¢nosti, resp. se znamymi usporadanimi
socio-materialnich vztaht.

Pravé tim se zabyva naptiklad Freeman (2019), kdyZz zkouma pivod, povahu
a dopady imaginarii o péstovani vetiverie na Haiti. Vetiverie je mimoradné cenou
surovinou pro parfumarstvi — presto jsou jeji péstitelé na Haiti presvédceni, ze
ve skute¢nosti umoznuje letadlim létat. Freeman sleduje pivod tohoto fenoménu
a zjistuje, Ze uvedené imaginarium je odrazem socioekonomického modelu pés-
tovani vetiverie. Péstitelé maji pristup pouze ke zcela zakladnim informacim
ohledné dalsiho zpracovani rostliny. Védi sice, ze se dale zpracovava na olej, ale
jiz nevi, jaké ma tento olej uziti ani jak kvalitni je jejich vlastni produkce. Také
mezi vykupc¢imi a destilatory je vysoka konkurence a ani oni nemaji dostatecné
prostiedky na dtikladnou analyzu oleje: tu provadi az nadnérodni kosmetické spo-
le¢nosti. Cely systém je postaven hierarchicky. V kazdém kroku nartista hodnota
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komodity. V z4jmu predstaviteld daného stupné pfitom neni tém niZe postave-
nym vysvétlovat, co se s komoditou déje a o kolik ji sami zhodnoti. Pfedev$im
na nejnizsich stupnich proto historicky vzniklo a dodnes pretrvava imaginarium
o tom, ze olej z vetiverie je klicovy pro létani. Freeman konstatuje, Ze neni jasné
odkud toto presvédéeni pochazi. DulezZité je, ze na ném existuje kolektivni shoda
a ze kompenzuje nedostatek skute¢nych informaci ohledné skute¢ného vyuziti
komodity pro globalni parfumarsky trh.

Pouziti imaginace, ¢i pfimo komplexnich, sdilenych imaginarii pro nahrazeni
informaci, které nejsou konkrétnimu okruhu osob k dispozici, je v textech o ima-
ginaci ¢astym motivem (srov. Freeman, 2019; Mjaaland, 2017). Jak se pokusim
ukazat niZe, nejinak je tomu v pripadé vyuzivani imaginace v kontextu roz-
vojového inzenyrstvi. Imaginace vyplnuje bild mista pti rekonstrukei lokality,
mistnich i rozvojovych potteb, k nimz rozvojovi inzenyti nemaji primy pristup.
Zaroven je nastrojem opakovaného zpochybnovani navrhu, jeho ustalovani a pri-
jeti ze strany $ir$i odborné komunity. Vysledny design neni ni¢im jinym nez
specifickou formou spole¢ného imagindria, kterému uvedeny okruh odborniki
véti a sdili spole¢nou predstavu o jeho vlastnostech a fungovani.

Pro potreby této studie ¢erpam predevsim ze dvou zdrojii dat: zacastnéného
pozorovani v roce 2017 na volitelném magisterském kurzu ,,Rozvojové inze-
nyrstvi“ na Fakulté stavebni CVUT, v némz se studenti uci a sami ptipravuji
navrh konkrétniho rozvojového stavebniho fe§eni a z vybranych prednasek
z cyklu Rozvojovych stied Centra pro mezinarodni rozvojové projekty CVUT
(ICWD) v letech 2019-2020, kde naopak etablovani inzenyti a rozvojovi pracov-
nici prezentuji vlastni technologické - prevazné stavebni — projekty realizované
pro rozvojové ucely nebo v rozvojovych zemich. V obou ptipadech jsem se akci
ucastnil jako poslucha¢. U semestralniho kurzu rozvojového inzenyrstvi jsem se
zGcastnil vSech seminafi (a studentiim se predstavil jako antropolog, ktery jejich
kurz zkoumad) i ob¢asnych posezeni vyucujiciho se studenty v nedaleké kavarné
Narodni technické knihovny, ktera po kurzu nasledovala. V ptipadé Rozvojovych
stfed jsem se zucastnil asi deseti seminait zaméfenych na rozvojové technologie,
a to jako posluchac z rad vetfejnosti (jiz je cely cyklus urc¢en). Kromé terénnich
zapist z prednasek vychazim také z informaci o vyslednych projektech, tak jak
je v pripadé student sbira a publikuje ICWD a v ptipadé Rozvojovych stied
zprostredkovavaji jejich autofi. Dale v textu vyuzivam blizsi poznatky o projektu
vyucujiciho uvedeného kurzu a feditele ICWD (déle uvadén jako ,vyucujici®),
jehoZ projektu jsem se blize vyzkumné vénoval a mam tedy moznost srovnat
zptisob, jak o konkrétnich principech vyucuje a jak je sam aplikoval v praxi.

Pro potieby tohoto textu pouzivam prostou anonymizaci jednotlivych osob,
které identifikuji jejich vysokoskolskou roli (vyucujici / tymy studentir) ¢i
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prostfednictvim vztahu ke konkrétnimu projektu (autofi / rozvojovi pracov-
nici). S ohledem na vefejnou znamost nékterych projekti — kterou ostatné nize
tematizuji — a transparentnost vysokoskolské vyuky by nebyl problém fadu
osob identifikovat. To nicméné odpovidd vysoce vefejné povaze nasbiranych
dat. Zdroven jsem se rozhodl ani sndze rozpoznatelné osoby a projekty primo
nejmenovat: domnivam se, ze by to text nepfimérené zatézovalo a vedlo k nerov-
novaze hlasti oznac¢enych a anonymnich.

Jako urcité omezeni nasbiranych dat vnimam skute¢nost, ze nemam staveb-
né-inzenyrské vzdélani, které by mi umoznilo projektim porozumét v Sirsich
souvislostech (co do alternativ, omezeni, architektonickych tradic apod.). To jsem
se nicméné pri sbéru dat snazil kompenzovat zaméfenim pozornosti na ndmitky
a ptipominky, které vznaseli dalsi ucastnici kurzu ¢i prednasek, ktefi takovymi
znalostmi disponuji. Dalsi dil¢i omezeni v pripadé dat z kurzu rozvojového inze-
nyrstvi predstavuje to, Ze jsem si v pribéhu terénniho vyzkumu nezajistil pfistup
k vnitfni spolupraci (alespon) jedné ze studentskych skupin a nemél tak moz-
nost blize sledovat postup prace studentti mezi jednotlivymi semindti. V dobé
zpracovani této ¢asti terénniho vyzkumu jsem bohuzel nedocenil vyznam této
spoluprace a mozny prinos jejiho blizsiho sledovani.

Imaginarni potieby a logika design > umisténi

Prvnim krokem pfi navrhovani budov je standardné snaha designérti o pochopeni
ocekavani klientt ¢i budoucich uzivatelt (srov. Kurokawa, Schweber a Hughes,
2016), jimiz by v rozvojovém sektoru logicky méli byt prijemci (at rozvojové orga-
nizace, ¢i cilové komunity). Cesti rozvojovi inZenyii ale zpravidla k budoucim
uzivatelim budov pristup nemaji: béZnou praxi v oblasti rozvojového inzenyr-
stvi je, Ze designéti hledaji potencialni partnery a lokality, kam projekt umistit,
az poté, co jej zpracuji. Cely proces tak za¢ina, aniz by designér viibec védeél,
kdo a jak bude nakonec stavby uzivat. Nutno podotknout, ze se ICWD CVUT
dlouhodobé pokousi tuto praxi narusit: rozviji dialog s ceskymi neziskovymi
organizacemi ve snaze propagovat vyznam inovativniho inZenyrstvi v roz-
voji a posiluje souvisejici networking i advokacii. Dosavadni praxe - tak jak je
na CVUT vyudovana a jak ji z praxe popisuji prednasejici na Rozvojovych stre-
dach - je presto jednoznacna: nejdfive zpracovdni designu, poté misto pro jeho
umisténi (dale zkracovano jako logika design > umisténi).

Semestr dlouhy kurz rozvojového inzenyrstvi na CVUT zacind pridélenim
konkrétnich zemi tymtim studentti. Na nich je, aby prisli se socidlnim problémem,
ktery v misté mohou resit skrze navrzeni vhodného projektu. V ramci ro¢niku,
kterého jsem se mél moznost zucastnit, byli studenti rozdéleni do dvou tymd,
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které se oba rozhodly pro navrzeni skol. V jinych bézich ale studentské navrhy
zahrnovaly stfediska pro migranty, zafizeni pro odvykaci lécbu ¢i komunitni
centra. At uz si tymy zvoli jakékoli cile, jsou nasledné vedeny k tomu, aby o cilové
zemi zjistily vice informaci: jeji klima, geografii, socidlni problémy. Déle maji zvolit
konkrétni mistni komunitu (obec), odhadnout mistni rozvojové potteby a vytvorit
navrh budovy, ktery na né bude reagovat. Seminat nasledné probiha diskusni
formou podobnou té, kterou popisuje vy$e zminovand studie tymu architekta
od Murphyho (2005). Na kazdé hodiné tymy prezentuji posuny vlastniho navrhu,
jez diskutuji jak mezi sebou, tak se spoluzaky a vyucujicim, zkusenym rozvojovym
inzenyrem, ktery si pti hodinach pomaha zkusenostmi z navrhovéni vlastniho
projektu ¢i z revizi projekti realizovanych dal$imi autory. Debata je oteviena
a dala by se charakterizovat jako kulaty stl, kdy cela skupina sedi nad navrhem
(zprvu pudorys, poté i vykresy, vizualizace ¢i 3D model) a libovolné jej komen-
tuje. Mezi lekcemi tym pripominky zapracovavd, design déle rozviji a posouva.

Ve mnou sledovaném semestru studentské tymy vychazely z predpokladu, ze
vzdélani je pro rozvoj klicové a situaci v cilovych lokalitach - obcich v Bhatanu
a Kambodzi (déle proto oznacovany jako bhatansky a kambodzsky tym) — se
pokusily zaramovat prostfednictvim zakladnich politickych a socidlnich infor-
maci, statistik o pocasi a demografii, geologickych dat a mistni topografie.
V cilovych obcich tymy vybraly (hypotetickou) parcelu a vymezily sérii para-
metrt, které maji budovy splnovat: pro kolik maji slouzit studenti, pro kolik
uciteld, na jaké vzdélavani se zameérovat. Jiz na druhém seminafi tymy resily
konkrétni moznosti designu a dalsi smérovani a omezeni pro zpracovani navrhu.

Jak je z takového popisu zfejmé, uz prvni krok navrhovani — rekonstrukce
cilové lokality a jejich potfeb - se vyznamnym zptisobem opirda o hodnoceni
skrze imaginaci. Statisticka data a obecné redlie predstavuji snadno dostupny
preklad lokality do inzenyrtim srozumitelného jazyka. Jako kazdy preklad nic-
méné zvyraznuji nékteré konkrétni aspekty, zatimco jiné jsou ignorovany, at uz
jde o dusledek (ne)dostupnosti konkrétnich dat - ¢imz se do prekladu propisuji
efekty pasobeni rtiznych lidskych i vice-nez-lidskych aktéru (databaze, softwarové
néstroje apod.) — ¢i o védoma autorska rozhodnuti. To je ostatné i pripad vyse
uvedeného predpokladu o nezbytnosti vzdélani, ktery vyucujici glosuje slovy:
»Skolstvi uz stejné v$ude je, dd se ale zlepSovat. Eticky sporné by mohlo byt ho
prindset ex novo, ale o tom uz rozhodl kolonialismus® (terénni denik, 2017). Tim
je otazka na seminafi uzaviena. Uvedeny manévr pritom zistava nereflektovan:
zdanlivé objektivni stanovisko je presunuto pred zavorku a v ramci projektu
neni dale feseno.

Neméné dutlezitou roli sehrava imaginace u aspektt, které naopak inzenyti
pokladaji za dtilezité a stavi do popredi svého zdjmu. Pravé skrze imaginaci totiz
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vazi jejich prioritu podle toho, jak si predstavuji, ze bude ten ¢i onen aspekt
vyznamny pro danou stavbu. To bylo ostatné zjevné na dalsi hodiné kurzu, kdyz
se kazda skupina - byt mély postupovat obdobné - prioritné sousttedila na velmi
odlisné aspekty stavby. A sice na ty, které dany tym vnimal jako hlavni problémy
k vyreseni. Bhutansky tym diskutoval celkovy tvar budovy, stavebni materialy
a zplisob izolace; kambodzsky tym naopak povazoval za kli¢ové vodni hospodar-
stvia zejména praci s destovou vodou v objektu. Takové priority by se mohly zdat
jako vynucené objektivnimi okolnostmi (Bhutdn je chladnéjsi, v Kambodzi vice
prsi). To je ale v rozporu se skute¢nosti, Ze kdyz jini studenti v jinych semestrech
kurzu projektovali budovy pro tytéz zemé (¢i dokonce identické lokality), akcen-
tovali odlisné prvky staveb a vysledné projekty se vyrazné odlisovaly. Pracovali
s odli$nymi preklady dat a situaci na misté si predstavovali odlisné.

Nechci tvrdit, ze by si této arbitrarnosti studenti nebyli viibec védomi.
Kdyz vlastni projekty prezentovali, bézné zminovali nutnost probrat konkrétni
aspekty s mistnimi nebo zdtraznovali to, Ze je cely kurz jen jedno velké cviceni.
Vlastni pozici vSak hloubéji nereflektovali a neuvédomovali si, nakolik jsou
jejich predpoklady zaloZeny na imaginaci lokalni situace ani jak se jejich
predstavy promitaji do designu. Ve mnou sledovaném kurzu tak do designu
oba tymy zahrnuly kuchyni a jidelnu. Kambodzska skupina pocitala také
s malou knihovnou a osetfovnou, zatimco bhuatanska skupina do skoly
umistila Satny. Podobné vybaveni je standardni soucasti vybaveni skol
v Cesku, ale nemusi byt standardem pro malé $koly v rozvojovych zemich.
Do designti byly presto zahrnuty bez diskuse ¢i vysvétleni pfi jejich
prezentaci: studenti si jednoduse predstavili, Ze budou nezbytné.

Obdobneé, a jesté vyraznéji, se imaginace vepsala do podoby dalsiho z prvka
kambodzského projektu — ubikaci pro ucitele, které byly navrzeny jako dvoultz-
kové pokoje se sdilenou umyvarnou. Takovéa koncepce mé prekvapila: vzhledem
k tomu, Ze studenti nepracovali s omezenym rozpoctem ¢i dal$imi mantinely,
ocekaval bych spise jednoltizkové pokoje jakozto feseni, které by cizim dospélym
(ucitelim) poskytovalo soukromi. Zpétné si samoziejmé uvédomuyji, ze tato pred-
stava odrdzela moji vlastni imaginaci fungovani skoly a potteb uciteltl zalozenou
na predpokladu, Ze je pro né tieba zajistit dustojné a plnohodnotné ubytovani
(jaké bych akceptoval ja sam). Tym ovsem pracoval s jinou predstavou, kterou také
nijak bliZze nepopsal a neodtivodnil. Design povazoval za opodstatnény na zakladé
vlastni predstavy pfiméfené zivotni urovné uciteld.

Na tomto misté musim priznat, Ze jsem si v priabéhu kurzu sim neuvédo-
mil vyznam toho, jakym zptisobem je viibec zadani semestralniho projektu
formulovano. Co by ostatné mohlo byt v univerzitnim kontextu logictéjsi nez
zadani hypotetického cviceni, které studenti v pribéhu semestru resi? Az doda-
te¢né mohu konstatovat, ze takovy pfistup zietelné kontrastuje se standardnim
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stavebnim postupem, jehoz stfednim prvkem jsou pozadavky a ocekavani kli-
enttl. Ty by v pripadé studentského cviceni mohly byt simulovany, pokud by
studenti dostali presnéjsi zadani zalozZené na skutecnych projektech realizovanych
v minulosti. Namisto toho je v samotné struktufe kurzu obsazena logika design >
umisténi, coz samo o sobé naznacuje, ze se mezi ¢eskymi rozvojovymi inzenyry
jedna o bézny pristup.

Jednim z diivodtl, pro¢ by tomu tak mohlo byt, jsou osobni zkusenosti sta-
vajici generace Ceskych rozvojovych inzenyrt. Napriklad sam vyucujici vlastni
projekt ptivodné koncipoval jako diplomovou praci. Az poté, co design dokon¢il,
zacal hledat vesnici v dané oblasti, do niZ by jej mohl umistit. Tento proces sam
ramuje jako hledani komunity, ktera by projekt nejen byla svolna ptijmout, ale
aktivné by o budovu usilovala véetné ochoty k primé ui¢asti na realizaci. Ptivodni
navrh sice byl urcen pro $irsi region indického Ladaku a dodate¢né prizptsoben
nékterym mistnim parametriim - jako byly pocet déti ¢i topografie konkrétni
parcely. Specificky pro dané misto viak vytvaren nebyl. Misto analyzy a feSeni
mistnich rozvojovych potieb tak vyucujici z pozice designéra postupoval pravé
vy$e popsanym zplisobem: nejdfive si potieby predstavil, az poté hledal komunitu,
ktera by se do této predstavy zapadala.

Tentyz efekt vznika v situaci, kdy jsou designéfi nuceni ke zméné zamys-
lené lokace po dokonceni designu. K tomu mtize dojit kuptikladu po netaspéchu
v architektonické soutézi, jako se stalo jednomu z nezavislych studii, které sviij
projekt prezentovalo v ramci Rozvojovych stfed. Studio se zucastnilo mezina-
rodni architektonické soutéze, jejiz vitéz mél postavit $kolu v konkrétni nepalské
vesnici, ale neuspélo. Vzhledem k tomu, Ze jiz zpracovalo cely névrh, rozhodlo
se jej nasledné realizovat samostatné s podporou jinych donord. Designéfi to
nepovazovali za problém ani vyzvu. PrestoZe byl design zamyslen pro konkrétni
misto, nezdrahali se jej pfemistit a zaménit potteby ptivodné predpokladanych
pfijemcil za potfeby komunity jiné.

Jak konec¢né doklada dalsi projekt prezentovany v ramci Rozvojovych stied,
designéfi se k vlastni imaginaci uchyluji také v ptipadech, kdy jsou s potfebami
ptijemct detailnéji obeznameni. I tehdy vyplnuji bila mista a imaginaci - v sou-
ladu s antropologickou literaturou — nahrazuji prvky, které jsou pro né fyzicky
nedostupné. V daném pripadé nebyl design zamyslen pro rozvojovy projekt,
nybrz pro diplomatickou misi CR v zemi tiettho svéta. Jeho obecné parametry
(jako pocet pokojil ¢i bezpe¢nostni parametry) proto byly vymezeny v zadavaci
dokumentaci zpracované Ministerstvem zahrani¢nich véci. Podobné jako v pri-
padé rozvojovych projekttl ovSem autofi neméli pristup k budoucim uzivatelim ¢i
lokalité. Design proto byl i v tomto pripadé zalozen na jejich vlastnim prizkumu
lokalni kultury, architektury, socidlni struktury, klimatu a topografie, pro ktery
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designéri vyuzili de facto tytéz zdroje jako studentské tymy vyse. Prestoze tedy
autofi navrhovali pro konkrétni lokalitu a uziti, prakticka omezeni je donutila
oprit se o vlastni imaginaci k propojeni dostupnych informaci a rekonstrukci
cilové lokality.

Imaginarni mistni: pfijemci a spolupracovnici

Druhou kli¢ovou souc¢ast imaginace ¢eskych rozvojovych inZzenyri predstavuji
mistni. At uz prijemci designu, ¢i mistni spolupracovnici, kteti se maji podilet
na jeho realizaci. Pfimy kontakt s konkrétnimi jednotlivci je v obou ptipadech
omezeny. Designéfi se na konkrétni osoby ¢i komunity az na vyjimky nespoléhaji.
Vzhledem k rozsifenosti logiky ndvrh > umisténi by ostatné takovy pristup
nebyl vhodny: pfizptusobovat projekt konkrétnim uzivatelim, pokud mtize dojit
k umisténi jinde, ¢i spoléhat na konkrétni spolupracovniky, kteti nasledné nemusi
byt k dispozici, by zjevné postradalo smysl. Opét proto dochazi k zapojeni imag-
inace, kterd nahrazuje mistni osoby ¢i skupiny osob zjednodusenou predstavou
o tom, jak se do projektu zapoji a co z ného budou mit.

Prijemci jsou v intencich logiky ndvrh > umisténi vymezovani jako nosi-
telé domnélé rozvojové potreby: designéfi feSeni pripravuji na zakladé obecné
predstavy a nasledné hledaji komunitu, v niZ by jej mohli realizovat. P¥ijemctim
mohou feseni déle uzptisobit, v praxi vak castéji vyhledavaji takovou komunitu,
ktera co nejpresnéji odpovida jejich ptivodni predstavé. Jak uvadi vyucujici v sou-
vislosti s vlastnim projektem $kolni budovy, on sim volil vhodnou obec podle
rozvojové potreby, zajmu o projekt a ochoty se na ném podilet. Hledal tedy obec,
ktera dosud neméla vlastni $kolu, ale Zily v ni déti, kde bylo vhodné misto, kam
$kolu umistit, a jejiZz obyvatelé by byli ochotni se na stavbé a nasledném provozu
$koly podilet. Konkrétné pozadavek na zapojeni mistnich do stavby $koly pii-
tom nevychazel z nedostatku pracovnich sil, nybrz pravé z drive formulované
predstavy o vhodnych prijemcich - takovych, kteti budou ochotni do projektu
sami néco vlozit.

Podobné uvazovani maji i dal$i designéri: at uz se projevuje ve formé stiznosti
na nevhodné chovani mistnich, které museli korigovat, ¢i naopak spokojenosti
nad nalezenim takovych pfijemct, ktefi na navrhovany projekt pristoupili.
Prednasejici z Rozvojovych stred, ktera realizovala $kolu v Nepalu, si stéZovala
na neschopnost mistnich pracovat s bambusem a jejich rezistenci viéi ptijeti
navrhovaného reseni. Predndsejici se zkuSenostmi z Haiti popisovali obtizné
hledani mistnich, ktefi by neocekavali nepodminénou finanéni podporu (v ramci
projektu je proto prednasejici chtél ,,ucit pracovat®; terénni denik, 2019). Dalsi
prednasejici byl naopak rad, Ze pro vlastni feSeni — inovativni technologie pro
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Cerpani vody — nasel zajemce na celém svété. I on pri navrhovani pracoval s pred-
stavou konkrétniho okruhu ptijemct, pro které by technologie méla byt vhodna
a jez nasledné nalezl.

Kromé role prijemcti mohou mistni pfi formulovani navrhu pfijmout téz roli
expertd, ktefi budou ¢asti projektu realizovat. I v tomto sméru dochazi k vyme-
zeni jejich zpusobu zapojeni do projektu predem a nésledné jsou vyhledavani
takovi spolupracovnici, ktefi autorské predstavé co nejlépe odpovidaji. Je-1i u pri-
jemct predmétem imaginace konkrétni rozvojova potieba, u expertil je jim jejich
odbornost v konkrétni ¢innosti, kterou sami designéfi a rozvojari realizujici
projekt nemohou ¢i nechtéji pfimo zajistit. Jako mistni experty si témét vzdy
predstavuji femeslniky ¢i mistry znalé mistnich materialt a technologii, kteti
nebudou zasahovat do rozvojovym designérem vytyceného planu a postupt, ale
naopak mu zptistupni vlastni znalosti k mozné revizi a reinterpretaci. Rozvojari
realizujici projekt na Haiti si najali mistni zedniky a prevzali od nich zptisob
michani a prace s betonem. Jejich postupy nasledné upravili — navysili mnoz-
stvi pouzivaného betonu, jez podridili evropskym standardim - a tuto upravu
glosovali jako vitanou prileZitost mistni naucit néco nového.

Ma-li byt odbornost mistnich pfimou soucdsti realizace stavby, predstavuje
samozrejmeé jeji prvotni substituce imaginaci zna¢né riziko. Pokud se predstava
odchyli od situace na misté, je to pro realizaci vyznamna prekdzka. Vstupem pro
imaginaci zapojeni mistnich odborniki se proto stavaji na misté existujici mate-
ridlni vytvory, které funguji jako test kvalit mistnich femeslnika: skrze vytvory
- zpravidla zprostfedkované fotografiemi ¢i publikacemi o daném misté — si Cesti
inzenyfi vytvari konkrétni pfedstavu o tirovni a zptisobu prace jednotlivych pro-
fesi. Vyucujici se naptiklad na zakladé mistnich vytvort rozhodl, Ze pro vlastni
projekt vyuzije mistni fezbate, ktefi pro budovu vyrobili tradi¢ni zdobny vstupni
portal. Expertizu ladackych kamenikii naopak pfi zpracovani navrhu vyhod-
notil jako nedostate¢nou a rozhodl se pro prizvani pracovni Cety z Nepalu (kde
jsou pouzivany podobné postupy, ale Groven femeslnikii zhodnotil jako vyssi).
Obdobné hodnoceni mistnich expertt jako dostate¢né ¢i nedostate¢né zdatnych
se objevuje v popisu vétsiny jiz realizovanych projektt diskutovanych v rdmci
Rozvojovych stfed. Dobrych kvalit maji dle jednotlivych prednasek dosahovat
treba haitsti truhlafi a kovari ¢i nepalsti stavitelé z bambusu. Na tentyZz zptsob
uvazovani pristupuji i studenti v kurzu rozvojového inZenyrstvi: kambodzsky
tym voli bambus mimo jiné proto, Ze vyhodnotil, Ze s nim mistni umi pracovat.

Jak ale dokladaji prispévky na Rozvojovych stfedach, uvedené pouziti ima-
ginace je i tak v praxi nespolehlivé a autofi ¢asto narazi na nesoulad vlastnich
predstav zalozenych na odpozorovanych vytvorech a expertizou konkrétnich spo-
lupracovnikil na misté. To je samoziejmé zpisobeno mj. tim, Ze oproti imaginaci
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rozvojovych potteb a prijemct, ktera je uréujici pro rozhodnuti o realizaci a umis-
téni projektu, vychazi rozdily mezi imaginaci a dostupnosti femeslné expertizy
najevo az po zahdjeni projektu. Rozpor proto nelze tak snadno zahladit a autori
jsou nuceni jej reflektovat. Inzenyti z projektu na Haiti zminovaném v tomto
v ptispévku tak pfimo tematizovali ztratu expertizy v podobé opusténi tradi¢niho
pred-kolonialniho i kolonidlniho stavitelstvi (které lze pozorovat, ale jiz ne mobi-
lizovat na Grovni mistnich expertt) ve prospéch toho soucasného, zalozeného
na betonu. Designéti ptisobici v Nepalu naopak az na misté — dokonce v pribéhu
stavebnich praci - zjistili, Ze mistni neumi pracovat s bambusem tak, jak si to
v pribéhu designovani predstavili.

Imaginarni technologie a myslenkové experimenty

Dosud nastinéna vyuziti imaginace v rozvojovém inZenyrstvi lze vztahnout k jed-
nomu z tradi¢nich motivii popsanych v literatufe: predstav jako nahrady véci
(rozvojové potreby, parametry lokality, moznosti a schopnosti mistnich), které
patrné existuji, ale inZenyr k nim nemad primy ptistup. V dalsich krocich ovsem
imaginace sehrava jesté jinou roli. Pfi detailnéj$im zpracovani navrhu se stava
néstrojem konstrukce néceho, co dosud neexistuje, a jeho podrobovani - taktéz
imaginarnim, predpokladanym - interakcim s pfirodnimi i socialnimi vztahy
v dané lokalité.

Jednim ze zakladnich principt ceského rozvojového inzenyrstvi — prinejmen-
$im jak je praktikovano a propagovano v okruhu sousttedéném kolem CVUT - je
vyuzivani pro cilovou lokalitu tradi¢nich technologii. Ci presnéji kombinovéni
tradi¢ni architektury se sou¢asnymi postupy. Designéti proto zpocatku hledaji
mistni inspirace v oblasti architektury, technologii a materialti, z nichz si vybiraji
takové, které jim pripadaji jako nejptihodnéjsi pro jejich projekt z hlediska
nakladd, casové efektivnosti a technologickych vlastnosti. Takto
strukturovany proces se opét vyznamné opird o imaginaci designérd. Misto aby
si jednoduse predstavili vhodny design, spoc¢iva vybirani technologii v sérii
myslenkovych experimentd, béhem nichz jsou riizna feseni konfrontovana se
véemi vyzvami, které si designéti v pribéhu jejich realizace ¢i fungovani umi
predstavit.

Proces designovani prostfednictvim imaginace vseho, co by mohlo selhat, je
explicitovan v prabéhu kurzu rozvojového inzenyrstvi. Poté, co si pro svij pro-
jekt vybraly vhodny cil, musi tymy studentii predlozit prvotni zimeér zamyslené
budovy (¢i budov), ktery je obratem podroben dotazim a kritice vyucujiciho
i ostatnich studentd. Vymodelovali autofi spravné terén? Jak se vyporadaji se
sezonnimi desti? Odpovidaji celkovému designu vlastnosti zamyslenych mate-
riala? Tyto Gvahy nemaji pevnou strukturu. Jak jsem nastinoval vyse, seminare
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pusobi spise jako brainstormingové porady, pfi nichz jsou ndmitky nejen pii-
pustné, ale i zadouci a hodné vyporadani. Vyucujici v diskusi funguje jako
nejzkusenéjsi hlas, poskytuje praktické postrehy z praxe a naznacuje, s ¢im by se
tymy mély naptisté vyporadat. Nevystupuje ovéem z pozice autority ani nepro-
sazuje jediny, silny nazor. Proces se opird o diskusi predstav a pochybnosti ze
strany designérti a reakci ostatnich zacastnénych, kteti sdileji své pochybnosti ¢i
konkrétni doporuceni. Posledni slovo pfitom zlistava kazdému z tymu, ktery
pripominky zapracuje, zohledni ¢i ignoruje.

Diskuse o zvoleném feseni pokracuji po dobu celého kurzu. V' prabéhu
semestru se navrhy stavaji ¢im dal konkretizovanéjsimi a staci se od obecnych
problému (materialy, rozlozeni a proporce budov) k Gzeji vymezenym aspektim
- zvukové a tepelné izolaci, efektivnimu designu interiérd, vnitfnimu déleni
mistnosti. Design se postupné vepisuje do vykresti a modeld, které se samy stavaji
plnohodnotnymi ucastniky debaty. Tim, co vice ¢i méné ukazuji, diskusi staci
konkrétnimi sméry (ve smyslu kladeni namitek - srov. Latour, 2002) a design
pozvolna stabilizuji. Tento proces pfipomina ten nastinény v textech Kurokawy,
Schweber a Hughese (srov. 2016) ¢i Murphyho (2005), ovéem s jednim zasadnim
rozdilem. Zmény a Gpravy nevychazeji z interakci s dal$imi stranami — at uz mist-
nimi ¢i profesionaly, ktefi by resili dil¢i technologické otédzky. Nejde ani o diskuse
nad projektem vychazejici zjiz probéhnuvsi domluvy se zadavatelem. Studenti
vyuzivaji imaginaci — vlastni i kolegti — aby zvazili rizné technické scénare
a namitky, s nimiz se nasledné v kone¢ném navrhu - kolektivné akceptovaném
imaginariu - vyporadaji. Takova imaginace se od té pouzivané pfi imaginarni
rekonstrukei lokality li$i v jednom zasadnim aspektu: zatimco imaginace lokality
predpokldda moznost tak ¢init bez presné znalosti mistnich podminek, imagi-
nace technologii je zalozena na opa¢ném predpokladu. A sice, Ze technologie
maji specifické, exaktni limity, které musi byt vzaty v potaz a v Zzadném pripadé
je nelze prekrocit.

Z tohoto titulu naptiklad vyucujici koriguje kambodzsky tym pti volbé mate-
ridlu pro stfechu jejich budov, kdy ,,kombinace pfirodnich a umélych materidlii
na strese je problém: prirodni potrebuji vyssi sklon stiechy a jsou vhodné naptiklad
u mistnosti, v nichZ se vati. Vateni zaruci impregnaci koutem proti skiidciim,
a naopak zde ptirodni materidly nelze kombinovat s plasty, to by pfirodni materidl
nemohl dychat® (terénni denik, 2017). Kdyz studenti na dalsi hodiné predkladaji
upraveny navrh, upozornuje je, Ze s ohledem na novou vysku strechy ,,je nezbytné
vyztuZit prvky a chrdnit stfechu proti vétru... snih v KambodZi neni“ (tamtéz).
K jesté vyznamnéjsimu usmérnéni projektu kambodzské skupiny dochdazi pri
debaté o velikosti tfid. Vyucujici tym upozornuje, ze pro jim zvolené preklady
z bambusu neexistuji konstrukéni normy a presné materialové vypocty, nebot
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se vlastnosti bambusu li$i podle lokality a druhu. Tim mimodék upozornuje
na to, ze materialy a jiné vice-nez-lidské prvky nejsou jen pasivnim objektem
imaginace, nybrz se na ni ptimo podili pfinejmensim tim, Ze se ji poddavaji
ochotné, s namitkami ¢i vitbec. V pripadé bambusu se nastésti ukazuje, Ze normy
a vypolty existuji pro dfevo — pri¢emz maximalni délka prekladu pro danou
technologii a typ budovy ¢ini 6 metrti. Vyucujici tak muize jako bezpe¢ny limit
pro bambus navrhnout 5 metrt, a z imaginaci odolavajiciho materialu tim ucinit
materidl snaze predstavitelny.

Designéri piimo nereflektuji, Ze prace s imaginarnimi namitkami predstavuje
dalsi riziko. Aby ale prekonali nesoulad mezi nedokonalosti imaginace a pozadav-
kem na spolehlivy vysledek, opiraji se pti praci o dvé zasadni zasady: jednoduchost
a odolnost. Co se jednoduchosti tyka, jak uvadi vyucujici pii jedné z prednasek,
prili§ komplikovany projekt znamena riziko nesouladu mezi navrhem a vyslednou
budovou. To je podle jeho nazoru nezadouci a je potfeba se tomu vyhnout. Jak se
ukazuje v pribéhu kurzu, designéfi chapou jednoduchost predevsim jako volbu
materiald, které se ochotnéji podfizuji jejich predstavam. Tedy takovych, které
lze spolehlivé pretvorit na stavebni komponenty a v rukou pracovnikd mohou
byt vyuzity v intencich projektu. Béhem jednoho seminare se kuptikladu diskuse
zamétuje na vyhody bambusu oproti dfevu: jmenovité na to, ze bambus musi byt
pouze pokdcen a vysusen, zatimco u dfeva musi nasledovat expertni zpracovani
na pozadované dily.

Podobnym zptisobem se designéti zabyvaji potencialnimi slabymi misty navr-
hovaného reseni, resp. jeho odolnosti. Tu odvozuji predev$im z kompatibility mezi
pouzitymi materidly a ptirodnimi silami ptisobicimi v dané lokalité. Kambodzsky
tym napriklad resil problém privalovych desti, které jsou v zemi bézné. V pru-
vody od budov do odtokovych kanala ¢i zvednuti prizemi budov nad uroven
okolniho terénu. Zatimco se druhd varianta zprvu zdala jako zajimavéjsi, pri
$§ir$im brainstormigu dosla skupina k tomu, Ze pro ni neexistuje vhodné mate-
ridlové feSeni: beton byl vyloucen jako prili§ drahy a obecné nevhodny pro ucely
rozvojového inzenyrstvi; dusana hlina a $térk by dlouho neodolaly tekouci vodé
a erozi by vznikly kanalky; bambus by pfi dlouhodobém vystaveni vlhkosti za¢al
hnit. Poté co byl design podroben uvedenym myslenkovym experimenttim, tym
se na zakladé kritéria odolnosti rozhodl pro druhé feseni: misto snahy o vyhnuti
se pisobeni vody ji sbirat a Fidit jeji tok v objektu.

V nékterych pripadech muze kritérium odolnosti nabyvat jesté dalsiho
vyznamu: pii popisu svého vlastniho projektu zminuje vyucujici rozhodnuti
pouzit cihly (nepalené, vyrabéné primo na stavbé) v atypické velikosti tak, aby
byly chranény pred kradezi ¢i vyuzitim na jinych stavbach. A to jak v priibéhu
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stavby, tak pozdéji — pokud by napriklad budova zacala chatrat. Jinak feceno,
pfestoze by cihly standardni velikosti mohly poslouzit stejnému tcelu a zaroven
by je bylo snazsi v pripadné potieby zajistit z mistnich zdroju (pfi stavbé i nasled-
nych opravach), ze strany designéra byly chapany jako potencialné méné odolné.
Kdy?z jsem se s nim o tomto rozhodnuti bavil, popsal ho jako ¢isté preventivni
bez konkrétniho podezfeni, ze by skute¢né hrozily kradeze jakéhokoli stavebniho
materidlu. Jeho rozhodnuti vzniklo v dusledku imaginace jinak nepotvrzeného
rizika a designové odpovédi na néj.

Jednoduchost a odolnost samoziejmé nejsou jedinymi zasadami, které designéri
vyuzivaji. Prestoze se béhem mého pozorovani v rozvojovém kontextu ukazaly
jako ty nejvice pouzivané, designéti — at uz studenti v pribéhu kurzu rozvojového
inzenyrstvi, ¢i zkusenéjsi inzenyti na Rozvojovych sttedach — rovnéz odkazovali
na dalsi obecné principy architektury a stavitelstvi. Zaznamenal jsem predev$im
diraz na prakti¢nost (rozhodnuti, zda vyuzit energeticky vyhodnéjsi tvar kruhu/
koule ¢i z hlediska vybaveni vyhodnéjsi pravé uhly), naroc¢nost udrzby, hygienu
a bezpec¢nost, vzhled a uZivatelsky komfort (pohyb osob v budové, otevirani dveri
a umisténi nabytku, efektivnost vytapéni, vlhkost). V tomto sméru musim zdii-
raznit, ze uvedeny vycet sice pfimo vychazi z mych pozorovani, nepokladam jej
vSak za taxativni. To je z velké ¢asti dano tim, Ze sami designéti nepostupuji sys-
tematicky a spiSe se odvolavaji na zasady, které v dané situaci povazuji za dillezité.
To ostatné odpovida i mému obecnému argumentu: nereflektovanému zakotveni
celého procesu v imaginaci a ad hoc myslenkovych experimentech.

Neplanované dopady imaginace

Jak jsem se pokusil ukazat v predchozich odstavcich, vyuziti imaginace - at pro
nahrazeni nedostupného ¢i pro vytvoreni a otestovani designu - je pro rozvojové
inzenyry nezastupitelnym pracovnim nastrojem. Jeji mobilizace vede k vytvoreni
navrhu, ktery je postupné sdilen, diskutovan a konfrontovan s nazory $ir§iho
okruhu odbornikd, ktery miize zahrnovat vyucujici, spoluzaky, architekton-
icky tym i $ir$i vefejnost. Postupné se navrh, véetné implicitnich ¢i explicitnich
imaginarnich prvki, stava kolektivné akceptovanou a do zna¢né miry mate-
rializovanou predstavou, imaginariem. Jako takovy slouzi pro fundraising ¢i
komunikaci s ptijemci a planovanymi uzivateli, a zahy i pro pfipadnou trans-
formaci do podoby budovy. Uz to samo o sobé predstavuje designérsky uispéch,
ktery by bez imaginace v mnoha pripadech nemusel byt mozny.

Jak ovSsem doklada Freeman (2019) ve studii zamérené na péstovani vetiverie,
imaginaria mohou byt funk¢ni a dlouhodobé stabilni i v situacich, kdy existu-
jici socio-materidlni vztahy rekonstruuji chybné. Ani imaginace rozvojovych
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inzenyru v tomto sméru neni dokonald. Tim nechci Fict, Ze si nedokonalosti
a mezery v projektech neuvédomuji a nesnazi se alespon nékteré sami mirnit.
To ale nestaci. Jak dolozim v nasledujicich odstavcich, nereflektované vyuziti
imaginace a jeji vepisovani do vyslednych navrhti s sebou prinasi i méné zjevné,
ale o to vyznamnéjsi dopady imaginace na fungovani vyslednych designi, jichz
si sami designéti védomi nejsou a které mohou v kone¢nych duisledcich oslabovat
nékteré z ustfednich zasad rozvojového inzenyrstvi.

Volba vhodné ,tradice”

Prvni takovy moment se skryva v samotném zarodku projektu, kdyz designér
voli vhodnou inspiraci v mistni architektufe a technologiich. Jak jsem popisoval,
Ceské rozvojové inzenyrstvi deklaruje snahu navazovat na lokalni, resp. tradi¢ni
architekturu a inspirovat se v ni. V pribéhu kurzu vyuéuyjici pro toto usili uvadi
dva hlavni divody: v prvé fadé upfimny obdiv rozvojovych inzenyrt ke kvalitdm
tradi¢niho stavitelstvi a docenéni vyhod a designovych kvalit tradi¢nich staveb
(¢asto i s blize nekonkretizovanou uctou k mistni kulture). Na druhém misté to, ze
se takovy postup jevi jako prakticky: at uz diky dostupnosti, udrzitelnosti a nizsi
cené lokalnich materiald, tak znalosti prislusnych technik ze strany mistnich
femeslniki a ¢asem provérené zkusenosti vepsané do tradi¢nich staveb. Inspirace
tradi¢ni architekturou ma proto ambici byt skute¢né vSestranna: od dispozic,
pres materialy a jejich zpracovani, po celkovy vzhled budovy.

Jako zradny se ale v takovém ptistupu jevi samotny koncept ,,mistniho® ¢i
stradi¢niho®. Ten ani v ramci kurzu rozvojového inzenyrstvi vyucujici jasné nede-
finuje a studenti k souvisejicim reser$im pristupuji ryze pragmaticky: na internetu
a v odbornych publikacich hledaji na misté pritomnou architekturu. Takovy
pristup opomiji skute¢nost, ze ve vét$iné lokalit koexistuje nékolik raznych, vice
¢i méné odlisnych architektonickych stylt vazanych na riizna historicka obdobi
a etnicitu ¢i ekonomické postaventi jejich uzivateld, ktefi se navic mohou k mistiim
i budovam vztahovat riznymi (a zna¢né komplexnimi) zptisoby. Vyucujici sice
studenty nabada ke kulturni citlivosti, napt. ve smyslu zji$téni a dodrzeni konkrét-
nich ndbozenskych norem pti projektovani pro komunitu konkrétni nabozenské
prislusnosti; detailnéjsi diskusi o tom, jak vymezit onu rozvojovymi inzenyry
vyzdvihovanou ,tradici jsem nicméné nezaznamenal. Na hlubsi, kritickou reflexi
- napt. ve formé nesouhlasného vymezeni se nebo alternativniho ptistupu ze
strany nékterého ze studentt ¢i pfednasejicich a posluchacti Rozvojovych stred
- jsem v prabéhu svého vyzkumu také nenarazil.

Nechci prvoplanové zpochybnovat to, Ze k resersi mistni architektury a snaze
o porozuméni mistnim fada rozvojovych inzenyra ptistupuje dusledné. Bez
jednozna¢né priznané definice ovSem koncept tradi¢niho neposkytuje jasné
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voditko, nybrz odkazuje na $irokou mnozinu minulych i souc¢asnych sloht a styld,
z nichz si kazdy designér mtize vybirat. Opfenim se o takto vyprazdnény pojem
si rozvojovi designéti v projektech nevédomky vytvari velmi silnou pozici, z niz
mohou na strané jedné (tfeba vic¢i donortim) zdiraziovat, nakolik navrzena
reSeni vychazi z mistnich tradic, a zdroven si stale moci vybrat pravé takové
inspirace, které vyhovuji jejich designovym preferencim. Rozvojovi inzenyii si
faktickou volnost volby libovolné architektonické ,tradice” v dané oblasti uve-
domuji a v praxi plné vyuzivaji. Vyucujici pro potreby svého projektu v Ladaku
vypracoval reSer$i mistni architektury a pro design jako inspiraci pouzil mj. archi-
tekturu klasterni. Ta je sice v idoli rozsifena, ale v cilové obci ptivodné pritomna
nebyla. Podobny postup - i kdyZ povrchnéjsi — aplikuji také studentské tymy
v ramci kurzu rozvojového inzenyrstvi, kdyz pfi prvotni resersi zjistuji informace
o mistnim stavitelstvi. Soucasné stavitelstvi bez dalsiho zavrhuji a inspiraci voli
mezi star$imi styly ¢i konkrétnimi budovami: kambodzska skupina si naptiklad
zpocatku voli ,domy na kutich nohou®.

Vybér konkrétniho zdroje inspirace ovS§em neni jediny zptisob, jimz designéri
mohou s ,tradici pro vlastni potfeby manipulovat. V- mnoha ptipadech pracuji
s jeji naslednou upravou do podoby, ktera lépe odpovida procesu navrhovani
a realizace, na ktery jsou zvykli z Ceska. Tteba proto aby dosahovala piiznivého
poméru cena/kvalita. Vyucujici nékolikrat zmiruje to, Ze je nutné zohlednovat
vyrazné nizsi cenu prace na misté a vhodna jsou tedy i pracna feseni, ktera Setfi
material a zaroven napomahaji vétsimu zapojeni mistnich pracovniku a tradi¢nich
remesel (,,obnoveni znalosti“). Rozvojari také ¢asto disponuji vy$sim rozpoctem
nez mistni a mohou investovat do materialové i technologicky dokonalejsich
feSeni. Vyucujici takto v pfipadé svého projektu trval na vysoké kvalité kamen-
nych nosnych zdi, kvili ¢emuz nasmlouval pracovni ¢etu z Nepalu, a stfe$nich
krovti, pro néz zase nechal dovézt kvalitni dfevo, které v misté realizace neroste.
Organizace, ktera na Rozvojovych stfedach prezentovala svij projekt na Haiti,
v rozporu s expertizou mistnich odbornik trvala na pouZiti vétsiho, v Evropé
standardniho mnozstvi betonu do zakladt. U projektu skoly v Nepalu zase rozvo-
jovi inZenyfi nahradili tradi¢ni vysychani bambusu jeho chemickym osetfenim.

Klicové je, ze zadnou z uvedenych zmén nepovazovali rozvojovi inzenyti
za rozchod s ,tradici. Za takto volnym vymezenim - az vyprazdnénim - kon-
ceptu pritom nestoji nic jiného nez v tomto textu diskutované uzivani imaginace.
Pravé jeji rozsahla mobilizace v procesu navrhovani, v némz nahrazuje ptimé
vyjednavani a konfrontaci s mistnimi stakeholdery (srov. Kurokawa, Schweber
a Hughes, 2016), designéry zbavuje fady mantineli - a to mj. pravé ve vztahu
k tradici. Tu mohou flexibilné vymezit, upravit a doplnovat, pfi¢emz v celém
procesu de facto nevznikd prostor pro souvisejici namitky a designéri vysledek

70 Cargo 2/2024, pp. 53-75



Jan Werner

nadéle povazuji a prezentuji jako tradi¢ni (vi¢i donoritim, odborné, rozvojové
i $irsi verejnosti). Zptisob naklddani s lokalitou fakticky postradd pravidla, coz
v dtisledku zpochybnuje jednu ze zakladnich zasad, jimiz se maji sami designéri
ambici ridit.

Nejasné vlastnictvi designu a jeho implikace

Dalsi neplanované dopady imaginace souvisi s vlastnictvim designu. Jednim
z obecnych specifik souc¢asné architektury je vyznamné a dlouhodobé svézani
autora s designem a s vyslednou budovou. Daleko vice nez v jinych ¢innostech
(a podobné jako u uméni) je v architekture a stavitelstvi vysledny vytvor prez-
entovan primarné jako zhmotnéni ideji autora. Jako takovy je také posuzovan,
hodnocen ze strany odbornikd a kritiki a obecné po celou dobu své existence
spojovan s designérem (srov. Fallan, 2008). Tato logika plati i pro rozvojové stavi-
telstvi. Vyucujici i mnozi autori, kteti prednaseli na Rozvojovych stredach, se
svymi projekty vystupuji v médiich i odbornych kruzich. Jak doklada samotna
dlouholeta existence Rozvojovych stfed, o svych stavbach a projektech hovori
ochotné a radi, pri¢em? je zpravidla ¢leni do uceleného portfolia. Pti prezentacich
pak v prvni osobé vypravi o tom, co a jak udélali, zazili a vytvorili.

Domnivéam se, Ze i v tomto ohledu sehrava klicovou roli imaginace. Pravé ona
u rozvojovych designtl ¢ini osobni vklad autort je$té vyznamnéjsim. Zatimco
u konven¢nich staveb se celého procesu vyznamné ucastni i dalsi aktéri — zada-
vatelé, platci a majitelé, ktet{ do designovani vstupuji a proces i jeho vysledek si
doslova privlastiiuji — u nezavislého rozvojového inzenyrstvi jejich roli v mnoha
smérech nahrazuje predstavivost autorti. At uz proto, ze dalsi stakeholdefi nejsou
v této fazi projektu znami, nebo proto, Ze se jejich zapojeni sami autofi vyhnou.
Postaveni ¢eskych rozvojovych inzenyri se proto blizi spise architektonickym
superhvézdam, tzv. ,starchitects®, které svym jménem zastituji (a skryvaji) praci
desitek dalsich spolupracovniku (srov. Fallan, 2008).

Vyznamnou soucasti rozvojového inzenyrstvi je prezentovani (a reprezento-
vani) projektu, pfi némz se designér snazi svoji predstavu sdilet s $ir$im publikem,
at jiz se jedna o donory nebo o odbornou i $irsi vefejnost. V ramci kurzu rozvo-
jového inZzenyrstvi jsem zaznamenal velky diiraz nejen na dosazeni vysledkil, ale
také na jejich prezentaci. Ve druhé poloviné semestru studentské tymy s rostouci
intenzitou fesi, jak vhodné zpracovat vizualy (3D model) vysledné stavby, v jakém
programu ¢i programech a pomoci kterych funkci. Velkd pozornost je kladena
na aspekty relevantni spi$e pro samotnou prezentaci nez stavbu: vzhled modelu
(napft. textury povrchii), pohyb kamery, nasviceni, pfidani vhodnych doplnka
(postavy, predmeéty). Jak vyucujici nékolikrat zdtraznuje, navrh je tfeba ,,pro-
dat“. To je ostatné zfejmé i z vystuptl celého kurzu, které tvori nejen vykresy,
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ale i ucelené soubory graficky propracovanych, vysoce reprezentativnich materidl
vcetné shrnujiciho plakatu.

Podobné si na prezentaci vlastni prace zakladaji také skute¢né vzniknuvsi
rozvojové projekty. Inzenyti na Rozvojovych stfedach bez vyjimky disponuji
graficky propracovanymi nakresy staveb, jejich profesionalnimi fotkami, 3D
vizualizacemi, technologickymi schématy ¢i kresbami. Néktefi nutnost kvalitni
reprezentace svého projektu sami tematizuji. Naptiklad autorky budovy ¢eského
zastupitelského uradu hovori o vynucené zméné vizualu pouze z divodu, Ze byl
ten, ktery pivodné zpracovaly, hodnocen jako prili§ umélecky a nesrozumitelny
pro $irsi vefejnost. Diisledna prace s vizualy i v pripadech, kdy nejsou bezpro-
stfedné nezbytné (napt. u donory jiz prijatych, dokoncenych projekti), dle mého
nazoru dokldda jeji vyznam pro samotné autory. Rozvojovym inzenyriim zkratka
zalezi na tom, aby byl projekt i oni jako jeho autoti kladné ptijati.

To m4 ale i svoji stinnou stranku. Obecnym cilem rozvojové spoluprace je smé-
fovani k tplnému predani projektu mistnim, resp. uplnému odchodu rozvojati
a zaclenéni vystupt projektu do mistni komunity. To vsak mtiZe byt u staveb
majicich silného externiho autora obtizné: mistni mohou mit problémy s poklada-
nim stavby za vlastni, s jejim plnym vyuzivanim, upravovanim a pfevzetim
zodpovédnosti. Autofi naopak mohou mit problém zcela prijmout jejich kontrolu,
pokud se stavbou maji byt i nadale spojovani. Popsany model tvorby a autorstvi
rovnéz omezuje moznost inspirace ze strany mistnich. V situaci, kdy se designovy
proces opira spise o imaginaci autora nez o zapojeni mistnich — ktef{ do projektu
vstupuji az pti stavbé ¢i pozdéji — je omezena jejich moznost hloubéji vhlédnout
do ¢asto inovativnich principt a zpsobti uziti technologii v ramci navrhu. Oboje
dobre ilustruje priklad projektu vyucujiciho, ktery ani po 15 letech od realizace
nebyli mistni schopni ani ochotni zcela prevzit. A prestoze stavba méla ambici
stat se pro mistni vzorem, navzdory funk¢nosti a vynikajicim technologickym
vlastnostem feseni k tomu nikdy nedoslo.

Jesté zavaznéjsi nez obtizné predani projektu, je ale to, o cem uzké sepéti
budov s jejich autory v rozvojovém prostredi nepfimo vypovidd. Leitmotivem
navrhovani staveb - tak jak jsem jej zaznamenal a popisuji v této studii - je vyu-
zivani imaginace k nahrazovani mistniho a mistnich, ¢ehoz je ztotoznéni designu
s autorem C¢asteénym dusledkem a zavr$enim. Jak je ale v mnoha momentech
procesu patrné, hranice mezi pfipady, kdy imaginace aproximuje bezprostredné
nedostupné vstupy pro ohranic¢ené inzenyrské avahy, a situacemi, kdy je vyuzi-
vana volnéji, aby se proces designovani nemusel vyrovnavat s tézko uchopitelnymi
¢i nepifjemnymi otazkami, je pfinejmensim velmi nejista a casto prekracovana. At
jde o vytknuti hlubsich rozvojové-politickych tivah pred zavorku, zjednodusujici
predstavy o mistnich a budoucim fungovani budovy, nebo naptiklad preferovani
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z hlediska imaginace poddajnéjsich materialtl. Tyto a podobné kroky inzenyriim
umoznuji udrzovat predstavu modernistického, racionalniho inzenyrstvi (v duchu
zachovani latourovské moderni tstavy — srov. Latour 1993), jehoz nekonzistent-
nosti si sice mnohdy sami v$imaji, ale oprostit se od ni nedokazou.

Mobilizace autorské imaginace popsany proces podminuje a podepira. Zaroven
ovSem zna¢né posiluje postaveni rozvojovych inzenyru a reprodukuje a prohlubuje
jasny predél mezi nimi a mistnimi. InZenyti jsou totiz vybaveni nejen technickou
expertizou, ditvérou donort, kapitalem ¢i novymi materidly, ale také imaginaci
jakozto univerzalnim nastrojem pro nahrazeni nespolupracujicich soucasti pro-
jektu. Prijemci naopak ztlistavaji definovani jako vice ¢i méné domnéli nositelé
rozvojové potreby a jasné ohrani¢eného penza tradi¢nich znalosti. Na zakladé
svého vyzkumu zde nemohu a nechci tvrdit, Ze soucasnd podoba ¢eského rozvo-
jového inZenyrstvi inherentné prosazuje hierarchizované vztahovani se k cilovym
zemim a pfijemctm, tak jak jej predpokladaji post-kolonidlni ¢i post-rozvojové
pristupy (srov. Mbembe, 2001; Escobar, 1995). Tim spise, ze se tomu soucasni
rozvojovi inzenyii pfi realizaci projektt autenticky snazi branit. Konkrétni
vzorce redistribuce moci ostatné vznikaji az pri realizaci projektt, kdy maji
mistni, samotné stavby ipouzité technologie $ir$i spektrum moznosti, jak
silnému postaveni expertii odporovat (srov. Crewe a Harrison, 1998; Mosse,
2005). Chybgjici reflexe a Ipéni na fadé zasad modernistické inzenyrské doktriny
pfesto v ceském rozvojovém inZzenyrstvi vytvareji pfinejmensim riziko
prohlubovani nerovného postaveni darcti a prijemcti. V kone¢nych dutsledcich
tak autorskd imaginace miZe podemilat upfimné deklarované ambice
samotnych rozvojovych inZenyru.

Zaver

V této studii jsem se zaméfil na rtizné role, které v ceském rozvojovém inzenyrstvi
sehrava imaginace. Na rozdil od standardniho stavitelstvi zpravidla rozvojovi
designéri neznaji a nemaji pristup k lokalité, v niz ma byt jejich design umistén.
Inzenyrska imaginace se vyviji od individualni predstavy ke sdilenému imag-
indriu a pro proces navrhovani predstavuje nezastupitelny ndstroj. Jen diky ni
mohou rozvojovi inZenyti rekonstruovat informace o jinak nedostupné lokalité,
jejich prirodnich podminkach, kultute, rozvojovych potfebach i prislusnicich
mistni komunity jakozto budoucich ptijemcich a partnerech. Pfi volbé vhodnych
technologii pak imaginace umoznuje mobilizovat i fe$ent, které dosud neexistuje,
a podrobit jej vhodnym myslenkovym experimentim.

Prestoze jsou si rozvojovi inzenyti védomi dil¢ich nedokonalosti procesu
navrhovani i vlastnich designtl, vyznam vlastni predstavivosti a miru, v niz se
do navrhu propisuje, hloubéji nereflektuji. Rozsahlé spoléhdni se na imaginaci
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jako pracovni ndstroj se pfitom v riznych ohledech stava také slabinou rozvo-
jového inzenyrstvi. Vyse jsem jeji néktera uskali nastinil. Pfestoze maji autori
z mnoha diivod zajem navazovat na mistni stavitelstvi, imaginace vede k faktic-
kému vyprazdnéni pojmu tradice. Stejné tak vede ptilisné spoléhdni na imaginaci
k posileni role autora v projektu, coz muize v praxi nejen vyrazné zkomplikovat
prijeti realizované stavby za vlastni ze strany mistnich, ale pfedevs$im reprodu-
kovat a prohlubovat predél mezi ptivodci (tj. autory, experty, darci) a prijemci
rozvojové pomoci. Nekritické spoléhdni se na imaginaci tak paradoxné mize
primo podryvat nékteré ze zasad, které rozvojovi inzenyti autenticky deklaruji
a v ramci vlastnich projektti maji ambici prosazovat.
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