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VAZENI CTENARI,

to, %e se vim do rukou dostivi dali &islo Cargo, je NE-samoziejmost.
Stile je§té nenastala doba, kdy neni potfeba komentovat zdkulisi piiprav nadeho
&asopisu, na néco si styskat, za néco se vychvalovat. Cargo vznikd - a nejspi§
jesté dlouho vznikat bude - amatérskym, tj. milovnickym, zpiisobem. Nezdd
se viak, Ze za timto mileneckjm vztahem stoji n&jaky sobecky gen, ktery se
t&8f na svou replikaci. Pokud ano, tak se chuddk dozajista pomﬁtl protoZe
schrinky, které jsou zdroveri jeho obalem, rozhodné nezvy$uji svou repro-
dukéni vyhodu hromadénim bohatstvi, &imZ se zbavuji moZnosti byt

kub Plasek (5 o) : | obletoviny mnoZstvim schrdnek povétSinou opacného pohlavi, ktere

dsk Bro netouZ po nigem jiném nez po sdileni genetickych informaci.

; Fibel Sobeckjm geniim navzdory se nim tedy podafilo vyvést dalsi &islo
Cargo. | nadile pokraéujeme v nafem dobrodruzném kutilstvi, v neu-
véfitelné dfiné, vééném nestihdni a ldmdn{ si hlavy s tim, odkud Ze
prijdou penizky tentokrit, byt se vétSinou zdd, Ze odnikud. Abychom
tedy ncpodklesh v kolenou, na kterych Casopis délime, bylt jsme
nuceni k nai i vadi litosti zvysit cenu na 49 K&. VEzte viak, Ze vét-
§inu této Eastky spolknou tiskirny a knikupci.

s Co se dé délat... Ceskd forma trzniho kapitalizmu si rdda vybird své

: | : abéti zejména mezi vysokoskolskymi intelektudly. Bohuzel tento

i Gprava, logo: Adéla Svobodov ‘ ,ekanomicky darwinizmus", misto aby vystrnadil na periferii akade-

om hristing Dumalasov A mického byti lenost a neschopnost, vystrazuje pravé nejschopnéjsi

jedince. Ale tieba je to strategie Spravedlivého Genu, kterj ponechd
ve stddg ty méné schopné, a pak je jedinym mocnym tGderem smete
do propasti vé¢né neplodnosti, aby jejich misto zaujala populace
novi, nezasazend memy podivnych ideologii minulosti. '
; Netikim, Z¢ je ta nékdo z nds, kdo je tim ,novym a lep§im”. Ale roz-
L s hodné mohu fici, e nagi strategii je k ,novému"” stavu véci se

alespoii pfibliZovat. A jednim z kroki dopfedu je pohled zpét; reflexe
s ronolar e ZET 0 Pl | toho, <o by se s pfimhoufenyma (zavienyma) ofima dalo povaZavat
) , mgr. Alexander Musinka. | 7 za uréité, byt deformované, mody antropologie: ndrodopis, folkloristika,
| etnologie. Nebudu opakovat to, o &em pojednivi David Kocman ve
svjich dvou textech. Pral bych si, aby se ndm podafilo k tomuto tématu
oteviit $irokou diskuzi, protoZe jenom tak (nebo akademickou emigraci)
se zbavime tiZivého ndrodopiseckého dédictvi minulosti.
Dal§im krokem dopfedu je rozvijen] vzdjemnych kontaktti mezi témi, kteti
podlehli nendpadnému kouzlu antropologie. A musim fici, Ze soucasny stav
ve mné vzbuje fadu nadgji. Jsme ve spojeni - valngj§im & pevnéjsim - s Bra-
tislavou, Brnem, New Yorkem, Pafizi, Plzni, Prefovem, Washingtonem.
Takze bidejme, pi$me, tvofme.
Cht&jme se dozvidit, co je v kodilu 1!

Jakub Pléjek
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reflexivni kolaz

Od roku 1989 se objevilo mnoho praci o etno-
grafii-ndrodopise, zejména piispévki k jejim
d&jindm, Véffina téchto praci oviem nepresa-
huje pozitivisticko-empirické schéma jmen,
dat, ndzvil. ,, Vyporadivini se“ s politicko-ide-
ologickou minulosti nérodopisu v dobé komu-
nistického rezimu (cf. Jitikovskd - Mi¥urec
1991, Jetibek 1992) ziistalo v podstaté sla-
bé naértnuto. Nirodopis je &asto piedstavos
viin jako obét’ manipulace komunistickou ide-
ologii, jako ,,pokiivend véda® (Jefibek 1992: 45).
V pohledech pied rok 1948 je patmy stejng piistup
ve vztahu k nacionalizmu. Brougek (1995: 52) na-
piiklad fikd, 7e do ndrodopisné price »»vstoupila® po-
litickd motivace. Badatelé byli vlastn& zneugiti a
ideologizace se podepsala na védg. Tyto mimovédni
vlivy jsou interpretoviny jako , deformujici, omezu-
jici a brzdici momenty [nérodopisného] vivoje” (Po-
doba 1991: 125). Zésadni problém diskutovaného
piistupu vidim v nedostatku reflexivity, neochots
zabyvat se blize vztahem narodopisného diskurzu a
‘politického’ jako zdsadni epistemologickou otézkou.
Vysledkem je kvazireflexivni, ,benigni* introspekce
(Woolgar 1988, bliZe pozn, 4), kterd povazuje ideo-
logickou infiltraci a manipulaci za prohiesek proti
“Cisté v&de’, zneuzité nakonec pro politické ucely.
Vichodiskem mého textu jsou naopak radikdl-
ngjsi reflexivai préce, které akcentujf intimn&jgi pro-
pojeni diive kontradiktornich kvalit. Nirodopisng
diskurz tu neni ,,zneuZit", ale zaloZen v nacionalisti c-
ké ideologii, coZ ho &ini ,,politickym od nejhlubsich
kofen” (Scheffel-Kandert 1994: 17). Zaméfeni mé-
ho &teni/zkoumani téchto reflexivnich texti Jje vede-
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1o otdzkami: Jak autoti nahliZeji vztah nacionalizmu
a narodopisu? Nakolik je pro kriticky pristup naro-
dopisny diskurz zakotven v romantickém schématu
»Padu’ a ztrity ndrodni plvodnosti, provizaném
v (nejen) Ceském kontextu s nacionalistickou rétori-
kou? Déle: jak vypada ‘vypravéni’ o ndrodopisném
diskurzu pfi aplikaci nékterych modeld, Vypraco-
T.ran)’/ch v tradici antropologické reflexivity, jak{mi
jsou napf. uvazovani o (vnitin) kolonidlnim sché-
matu exploatace doméciho Jintho nebo analfza
vztahu ideologické konceptualizace predmétu ndro-
f:[opisu a jeho Casové transformace (Fabian). Za-
Jimavd je také otdzka politiky ‘muzejni reprezentace’
- tedy, vedle samotného ‘psani’, druhého pilife nd-
rodopisu. Z téchto otdzek vychézi uvazovéni o statu-
su ndrodopisného diskurzu v ramei oficidlni, nacio-
nalistické ideologie, a také o otdzce kontinuity
(v opozici k tradiéni periodizaci) schématu ndrodopi-
su, tak jak vznikl v 19. stoleti, Obecndji jsou takové
problémy formulovany v kontextu soudobého teore-
tického uvazovéni, kde reflexe védeckého diskurzu
(viz kap. 2) nesleduje djiny instituc/discipliny, ale
zajimd se o vazbu politiky (a) védeni/védy'. Text je
v prvé fadé sumdtem. Je koldzi néktergch témat in-
terpretace polifiky ndrodopisu, jak je (vice & méng)
propracovali autofi ve svych reflexich. Chei se po-
kusit ukézat, jak je vystavéna argumentace, jak se te-
matizuje kritika. Toto je tfeba podtrhnout. Pozice
(moZnd) epigonska dostala prednost pied (moznd)
sautorskym* vhledem do nékteré z partikularit pres
plildrubé stoleti trvajiciho vivoje ‘ndrodopisovani’,
Pi dostatku odvahy je moZné hovotit o celém tex-
tu, ktery se ,rozpousti v ostatnich textech, interpre-
tujicich politiku ndrodopisného diskurzu, v termi-
nech genealogické metody (Foucault), J4, my vich-

1 S'n.kc'cmem na (impp ten.ni'n, nebot’ véda je v modem{ dobé nejsilngjsi, nejautoritativngjsi formou védeni, UvaZuje se o
ni jako o novovékém religio, tedy o sprivei naSeho vztahu ke skuteénosti (Neubauer 1994).

R e

ni se v nadich reprezentacich tak ptime ,jakou dé-
jinnou a politickou Wlohu hraje diskurz" (Marcelli
1995: 94). V centru pozornosti stoji procesy utvi-
feni diskurzu, jejich vztahy k mocenskym systémiim
(Ihid.: 18, cf. pozn. 2). Sestupovéni do minulosti a
zkoumdni pliivodu nema legitimizovat; pravé nao-
pak, mé znejistovat to, co dosud bylo vnimané jako
»nehybné” (Foucault 1994); v naem piipadé to kon-
kréiné znamend ustaleny, nehybny vyklad (déjin) nd-
rodopisu. Celd price je strukturovina takto: v nasle-
dujicich dvou kapitolkich je naértnuto nékolik po-
znamek, chépangch jako teoretickd prolegomena
k textu. Vénuji se vychozim pojmim prace, jako
jsou reflexivni kritika a reflexe/analfza diskurzu.
V dalii kapitole se pokousim naértnout prostor kli¢o-
vy pro zrod narodopisného diskurzu - nacionalistic-
kou konceptualizaci ‘lidu’, ‘lidové kultury’, jako v9-
znamné identifikadni a legitimizacni kvality.
V takovém pojeti byla odhalena, jak ukazuje pata
kapitola, detemporalizace ‘lidu’, kterou lze interpre-
tovat v terminech (vnitiné) kolonidlniho schématu.
Sestd kapitola skite od tématu k tématu, kterd ale
spolu tzee souviseji: vynalézdni ‘lidu’, muzejni
reprezentace - jeji zapojeni do tohoto vynalézéni a
zaloZeni v $ir§im ramei modemi ,,vizudlni epistemo-
logie* (Denzin), politika ndrodopisu v kontextu pro-
cesu nacionalizace. V sedmé kapitole se vénuji dvé-
ma kontinuitim v nérodopisné praxi. Argumentaci
celého textu volné shrnuje osmé kapitola.

2. REFLEXIVITA: KRITICKY PRISTUP

Priméarni vychodisko reflexivity lze shrout jako fri-
tiku a odmimuti ‘objektivity’, ‘racionality’ a ‘me-
todiénosti’ jako v§luéné kvality védy. Namisto toho
je pozomost vénovina epistemologické a politické*
podminénosti, resp. implikacim, které ze zdsadni
podminénosti pozndni plynou. Tato zakladni teze re-
flexivity je velmi stard. Moderni véda, resp. cela mo-
demi epistémé oviem takové chapani potladila, ne-

bot’ je inverzni k striktnimu, v posledni fadé novo-
pozitivistickému oddélovani védy a mimovédniho
(Feyerabend 1991). Objektivizmus modemi védy
nachézi zdroj v kartezidnské formulaci rozdilu mezi
autonomnim, myslicim Ja [Ego cogitans] a materidl-
ni véci [Res extensa). Z této oddélenosti plynouci,
jak ukézal Gadamer, ,,zakladni predsudek osvicen-
stvi ... vidi predsudku rozumu® (Vrhel 1990: 159)
vedl ke vzniku tragického problému, totiz Ze ,véda
nezné sebe samu, nedisponuje schopnosti seberefle-
xe** (Morin 1995: 68). Tragi¢nost ignorovéni reflexe
naznaduje Miloslav Petrusek:

,,Véda, kterd ... nechce védét nic o své vlastni
podmingnosti ... [je] jako mySlenkovy systém
uzaviend, jako uzavieny systém alespoil zddnlivé
nadéasova a jako nadSasov§ systém mySlenkové
zeela sterilni, Tato sterilita se autoreprodukuje

Jeho uzavienosti ad infinitum.*
(Petrusek 1992: 107)

Jak déle pfipomind Edgar Morin, je ,reflexivni
ndvrat subjektu védy* védecky, t.j. v rdmei pozitivni
Vedy, nemozny (Morin 1995: 14). Scientistni objek-
tivizmus nese inherentni negaci reflexivity.

Reflexivita naopak pfedstavuje znejistovini na-
znadené subjekt-objektové dichotomie védec-zkou-
many piedmét posunem objektu analyzy na védee,
resp. na a zejména za diskurz védy/discipliny.
Diskurz védy totiz, coby ¢innost kulturné zprostfed-
kovand, mize byt klidnd rovnocennym objektem
zkoumdni. To, co bylo povaZovéno za fransparentn,
,Gisté”, ‘védecké’,* se v reflexivni analyze ‘zhutiu-
je’, problematizuje a tematizuje (cf. Petficek 1997:

128-129; Petfitek 1993: 14-15). Jinak feceno, tako-
vy piistup nds, upravime-li si trochu slova Zdeiika
Konopiska, ,uéi [ ] vidét, Ze mezi [vEdou a ne-
védeckym] je intimni reflexivni spojeni a Ze ostrd a

2 Zménou v chapani ‘politickéha’ , coby , dedictvi intelektudlniho radikalizinu Sedesdtych let”, je, jak ukazuji Dirks - Eley
- Ortuer (1994: 4), ,deinstitucionalizace" - kaZdodenni vztahy jsou uvaZovany v politick§ch kategoriich (zejm. kategorie
‘moci’). V tomto pojeti jsou jakékoli Sinnosti nahliZeny jako otdzky moei, autority a kontroly definici skutetnosti .
Analyza se soustfed'uje na  funkciondln{* propojeni moci a védéni,

3 Pfipomeiime, Ze tento problém diagnostikoval jiz Husserl v Krizi evropskych véd; resp. jiz Giambattista Vico pise ve své
Nové védeé presvéddent, Ze v momenté, kdy badatelé ztrat{ ze zfetele materidlni a socialni metafory, na nichz jsou posta-
veny jejich abstrakini my3lenky, ztratf zdroveii podstatu poznini (Herzfeld 1987: 13, 98).
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jednoznaénd hranice mezi nimi je jen konvenc spo-
le¢enskych véd™ (Konopdsek 1995a: 79). Episte-
mologicka reflexe limitd vlastniho ‘védeckého’ po-
ndni je sama refleltovana jako charakteristickd
abecné pro moderni myéleni, tihnouci k introspek-
tivnim a existencidlnim otdzkdm (Marcus - Cushman
1982: 48)°. Je soudisti trendu sméfujiciho k lepsimu,
plnéj8imu  sebe-uvédoméni [self-consciousness]
(Thomas 1997: 339).

Tradice antropologické reflexivity, abychom ne-
hovotili stale o znaéné iluzomi Reflexivité, kterd se
explicitné hldsi k dédictvi hermeneutiky (Marcus -
Cushman 1982), mé sviij kontext v konstruktivistické
perspektive, Soudoby radikalni piistup vy&ita klasic-
kym interpretativistim, ktefi povazuji ,,domorodé”
kategorie za kulturné a historicky konstruované,
ne_ze’ijem 0 pouZiti stejného kritéria také na sebe a vy-
mifiuji si namisto toho privilegovanou pozici ‘védy’
- bez reflexe vlastnich kategorif, Od podatku tu hréla
v§znamnou flohu reflexe a kritika discipling jako
(nevyhnutelng) politické praxe - jeji kolonialni a im-
perialistickd podminénost. Multidimenzionélni refle-
xe se zabyvd vzdjemné izce spjatymi problémy, kte-
ré zahrnuji jak terénni vyzkum, tak i textové
strategie etnografii. V centru tohoto ‘experimentdlni-
ho’ trendu (experimental ethnography) le#i snaha
»roz8ifit existujici hranice etnografického ¥inru, a
tak dosihnout plnéjich a bohatSich z4znamii prozit-
ki jingch kultur (Marcus - Fischer 1986: 41), co
vedlo k vjraznému néristu filosoficky sofistikované
a teorii zajaté produkee (Herzfeld 1997). Kromd
této radikdlni - ‘osobni’ (personal - Herzfeld 1997,
cf. 1¢Z Konopdsek 1994, 1995, 1997) - reflexe sa-

motného procesu interpretace, lze (pii znadné sche-

4 Zde je myslim nejvy$3i ¢as udélat dopliiujiei vsuvku, nebot

matizaci) hovofit také o reflexivité of a more Saidian
sort (Dirks - Eley - Ortner 1994: 37), tedy takové,
kterd si pro kompromitovini ideologie Védeckého
objektivizmu zvolila kldst epistemologické a politic-
ké otdzky analyzou antropologického diskurzu.
Predklddany text chee byt také , saidovsky* - zam@-
feny na politiku diskurzu. Odkazuje se pfitom na vli-
viou prici Edwarda Saida Orientalism (1979),
Bezproblémova ndplii ‘orientdinich studii® byla vy-
stoupenim Saida otfesena. Orientalistika, popisuje si-
tuaci Jonathan Spencer, zadala byt vniméana jako
wa distinctive body of academic work, built up in the
shadow of nineteenth-century colonial domination
and continuing long after the demise of the formal
structures of European empire, in which the ‘Orient’
and ‘Orientals” are stereotyped, denied history and
agency, and represented in ways that reflect the con-
tinuing interests of the West in the East. " (Spencer
1996: 407)

Je-li fed o diskurzu, pak o kterém? , Saidiani“
v antropologii jsou popravdé vlastng , foucaultiany*,
Diskurz tu neni pouze promluvou, fetovim aktem
jako takov§m. Ve foucaultovském smyslué zalrnuje
nejen samotné vypovédi (1), ale také viastni sumu
védéni (2) a podminky a procedury regulace komuni-
kovdni tohoto védéni (3). V tomto poslednim bodg je
diskurz pedstaven jako ‘reZim pravdy’, jako ‘ano-
nymni Sepot’, vaucujici jednotliveim obsah a zpii-
sob mysleni, Zivota a feéi. Diskutované vlastnosti a
charakteristiky ndrodopisovéni jsou formuloviny na
zdklad¢ izolovanfch regularit vypovidani (cf, De-
leuze 1996). Je-li diskurz chépén jako ‘suma védéni’,

popravdé jen mdlo praci dosahuje takto rigidnich pozic.

Spiée. l?;'mpaky- bt::*t}' v spoledenskohumanitnich vidich si Sasto piipoustEi historitnost a piedsudeénost té které discipli-
ny a jejiho védéni, ale toto lze nazvat spife ‘benigni introspeket’ (Woolgar 1988; cf. také Scholte 1974: 432n ), kdy je si
: i -

jako Zinr & druh vypravéni, pak je nasnadé neome-
zovat pojeti ndrodopisu pouze na disciplinu, profesi-
ondlni nérodopisce. Naopak témi, kdo se nachdzeli
‘y pravdé’ ndrodopisného diskurzu, podileli se na je-
ho zrozeni a reprodukei, byli, obecnéji feceno, pfi-
shusnici ¢eské ,,ndrodni® inteligence - tviirei ndroda.
Hovofi-li Scheffel s Kandertem (1994) o tom, Ze
v deskeé tradici hrala vzdy dileZitou ulohu amatérska
vrstva, vztahuje se to k tomuto problému. Je ostatné
ziejmé, 7e vznik nirodopisného diskurzu a instituci-
onalizace ndrodopisné discipliny od sebe oddéluje
znaény asovy isek.

Pro studium politiky ndrodopisu je klidové uvazova-
ni o jeho propojeni s ‘ideologii ndroda’. Styénym
bodem tohoto vztahu je konstrukee tzy. lidoveé kultu-
ry/lidu, kterd, jako pfedmét nérodopisu, zirovei se-
hrédla vjznamnou \ilohu pfi vytvafeni etnickych sym-
bolit geského naroda. O zrodu narodopisného diskur-
zu mizeme hovofit tehdy, kdy zagalo platit, Ze ,,na-
rodnost je vyjadiena v zivoté lidu* (Damsholt
1995: 16). Je-li tedy zékladni otdzkou d&jinnd a poli-
tickd role, kterou sehril nérodopisn{ diskurz, je
nutné zagit interpretaci toho, jak byl konceptualizo-
vin ‘lid’/*tradiéni lidovd kultura® v nacionalistic-
kém diskurzu.

Na proces tzv. ,obrozeni® Geského ndroda dnes
pohlizime spie jako na konstruovani vlastni kultur-
ni specifiénosti intelektudlni elitou a ,diseminaci fé-
to naciondlni ideologie na dosud indiferentni obyva-
telstvo® (Skupnik 1997: 77). Sifenim a fetifizaci
identity (Amselle 1997) vznikala nova socidlni tota-
lita®, plné strukturovand jiz po nékolika desitkach let,
na konci 19. stoleti (cf. napf. Kofalka 1990).
Rémec uvazovani pfedstavovalo (a pfedstavuje) pri-
mordialistické pojeti naroda (cf. Robertson 1997),

dudlni entita, aktivni subjekt déjin, ziskdva skrze his-
torii své historické védomi. Logika tohoto konceptu
je postavena na sili ,ospravednit pfitomnost a
budoucnost ve jménu minulosti ..., kterd zaloZila
tradici, jez tuto minulost udrzuje a legitimizuje se ji*
(Tassin 1994: 14), Podstatou ,kultivace rozdilnosti®,
jak nazgva 1.B. Stern (1992) proces nacionalizace,
byla produkce ,,sebe reprezentace pro sebe (Lass
1989: 12).

Zcela konkrétni identita byla nabidnuta prostfed-

nictvim ,,venkovské idyly“, v percepei ‘lidu’ a ‘lido-
vé kultury’ jako ,rezervodru nérodni energie” (Rak
1994: 90). Cesk{ venkov se tu stavd nédim, co
bytostné souvisi s efstvim a jeho hodnotami,
Zpodobitje , jadro ndroda, nositele prastarfch a nej-
lepdich nérodnich tradic” (Hubinger 1990: 43).
Protipolem, vudi kterému vymezovdni probihd, je
zasadné negativni Jinakost némectvi, které symboli-
mje ‘hrad’, resp. Slechta a ‘mésto’ ? Jestlize byla, jak
ukazuje Rak (1994), jesté na pocatku 19. stoleti ab-
sence aristokracie a silné stiedni tfidy v ¢eské socidl-
ni skladb@ chdpéana jako nedostatek, pak o piil stole-
ti pozdgji se , stvé ... diivodem k vlasteneckému se-
beokouzleni. Na misto §lechtice (= cizika) nastupu-
je Cesky sedldk, rolnik, prosté cesky lid* (Rak 1994:
85). Mésto je ,zndméilé", je ,,znamenim ndrodniho
odcizeni, popfenim piirozeného Cedstvi® (Macura
1997: 49). Podobné i ‘cizi’ 8lechta/hrad je nanejvys
,znamenim davné slavy, kterou ... pfevzala a nahra-
dila [chaloupka] (fbid.: 50)." Co ‘nezkazené selstvi’
implikuje, je zfejmé: v naciondlni rétorice je Seskost
synonymem lidovosti, plebejstvi a tudiZ demokratiz-
mu (Rak 1994)."

Zvlastni myslenkovy ramec a gloriola ‘lidové
kultury’ se podle Viadimira Macury (1997) odrdzi
v \iloze, kterou venkov hraje v konstrukei mesianis-
tického piibEhu Seského néroda. Zosobiiuje tu dvé
velkd témata kristovského podobenstvi: zrozeni a

ce (urdity) mimovédn{ vliv pfizndn, ale vEinou proto, aby se tukové , zévady odstranily a zv{3ila se adekvatmost® price Kputod priopns Kkl e Ea:

"_“‘t"f‘“fi"'vh Védeckého axiomu (Woolgar 1988; 22). Chépu-li reflexi ve zde naznafeném viznamu, Ize takové introspek
u;., pech\{c oddélené od sociokultumiho kontextu, které je pojata jako problém metodologicky (Kox,mp;'lsuk 1995b: lslp}c ]
V:L|l1t‘:c pfisoudit oznadeni reflexe? (Woolgar 1988; Konopisek 1995b) Shmeme-1i, tak visledkem jak striktng z'.t' i
tického stanoviska, tak také toho druhého, kvazi-reflexivniho, je stejng ue-refluxi;'ni autoritativni 'vé(.icuk\}‘ dpl:(;\ : “’1:;
abou pfipadech, at' explicitng nebo implicitng, se napliiuje scientistnf ideologie value - free vidy iz

5 Iu\dc.riuml-P‘nmy druhdy opsal tento stav slovy: , Védecké védeni jedté nikdy neotfislo svgm vlastr;hn a priori v takové mi
mflk(] privé dnes. Literatura nebyla jedtd nikdy tak Jilosofickd”, jak je ve 20. stoletf a nikdy suje§télnezarnf'§lel'v:‘n:l :
flil.‘l b pfuvdou a smyslem samého aktu psani. Politicky #ivot neobnazil jesté nikdy své ’ko‘r'eny a svuu‘ osnovu jak d(l "t
nikdy jest& nepoprel své vlastoi jistoty ... (Merleau-Ponty 1994: 50-51) sty

6 viz Foucault 1994, Horik 1994, Marcelli 1995 i

'EI

7 J-L. Amselle ziroveii pripomina zésadui spjatost tohoto procesu s modemitou, kdy faktory jako pokrok tifténého slova
a hyrokratizace podmiiiuji kontrolu kolektivni paméti (cf. téZ Gellner 1993). '

8 Zde se myslim velmi hodi pravé tento vraz. V kategoricky my/oni rozlisujiocl nacionalistické rétorice je vlastni, resp.
kazdd spolecnost ‘totdlni’ -, bezokenni mondda® (Loewenstein 1997).

9 Vymezovini se viiti Némeim je hlavni tezi (Palackého syntézy) ‘filosofie Ceskgeh déjin’. Obsahem eskych d&jin je sti-
19 kontakt a boj [!] ‘slovanského Ziviu’ s némeckym (Patocka 1990: 67).

10 Chaloupka se dokonce stavd, jako zdroj pravich hoduot ‘nadim hradem’ (Ibid.).

11 Ztglesnénim tohoto demokraticko-plebejského profilu se potom stava prvni republika (Kien 1992: 73, of. Macura 1993:

81); k soutasné autostereotypizaci v t&chto kategoriich cf. Holy 1996.
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vzkiiSent. Betlémské zrozeni ndroda, kter{ se *naro-
dil na slim&, vygel zdola, z chaloupky, stfida
ukfiZovini jako analogon mytizovaného ‘teského
utrpeni’, pfedevsim ‘muéednictvi’ za ‘Velkou idey’
husitstvi. Pfibéh napliiuje téma vzkfigeni, coby
metafora ‘Seského obrozeni’. ,Nirod podoben
Kristu vstavd z hrobu, do ného byl ulozen na Bilé
hote® (fhid.: 53). Povstavé tak k novému ivotu,

V tomto ramei chapani ‘lidovosti’ (coby ‘stud-
nice ¢eskosti’) bych rid zdfiraznil zésadni 1ys jak na-
cionalistického, tak i nérodopisného diskurzy - ro-
manticky historizmus. Konstrukce lidw’, ‘lidové kul-
tury’ personifikuje uctivanou minulost néroda a zi-
reveii jeho kulturni a etnickou kontinuity (Hubinger
1990: 43, Danforth 1984). Diisledkem té pietistic-
ké tradice” (Loewenstein 1997) je protiklad mezi
pozitivné hodnocenou minulosti - nové ziskanou
‘vnitni vlasti’, kterou implikuje kulturni kontinuita a
soudobou pokleslou a germanizovanoy (méstackou)
kulturou.” Kontinuita kultury je zdrojem legitimity
samotné existence ndroda, narodni ideologie,
Nardzime tu na dilezity epistemologicky rys:
podminkou historizace sebe, tj. ndroda, bylo , detem-
poralizovni® Druhého, (. ‘lidu’, ‘lidové kultury’,

5. EPISTEMOLOGICKA PODMINKA
A POLITIKA METODY
-V zikladu historizujici vesnické idyly byl v reflexi
epistemologic (antropologie, ale analogicky lze vzt
také v reflexi) ndrodopisu odhalen pozoruhodny me-
chanizmus subjekt-objektové Sasové transformace -
alochronie.” Jak je patrné jiz z popisu nacionalistic-
ke konceptualizace ‘lidovosti’, je tato kvalita cengna
pro svou , tradicnost”, Dobové vesnicka kultura/lidé
jsou redukovéni na yhistorick§ anachronizmus®
(Danforth 1984: 53). Je vytvofena ‘Casové distance’
mezi t€mito lidmi a badateli tim, Ze objekt - kon-
‘strukt ‘lidu’ - je wmistén do doby davno minulé,
* Fabian tento posun nazval spopfeni soucasnosti
(denial of coevalness), charakterizovany jako ,,trvaly

a systematicky sklon umistovat predmét [ndrodo-
pisu] do &asu jiného, nez je das producenta ... diskur-
21 (Fabian 1983: 31). Konstruovani »soucasngch
pedkii (Amselle 1997: 19) stoji na evolucionistické
(unilinedrni) perspektive vvoje kultury, vazané na
linedmi pojeti asu, Predmt zdjmu, ‘lidovd kultura’,
je (na nizim stupni/starsi, a tak) posunuta zpét na
Casové pfimee oproti egu badatele, které je asové
soudasné. Cas je ,zprostornén® (spatialized), diky
demvuz je posun mozng (Fabian 1983). Timto poje-
tim je ziskdn pistup k jinak nepifstupné minulosti;
Tozpoznat sebe sama takového, jakym byl kdysi
(Danforth 1984). Identifikuji se fosilizované relikty
slavné starofeské/slovanské minulosti, které se ozna-
¢i za , tradice”, , Pipisovat [n&komu] tradici, shruje
J-L. Amgelle, znamend vracet [iei] zpét a ponechd-
vat ... stranou nasi vlasti spolednosti® (Amselle
1997: 19). Tim, Ze se ndkomu/néemu prisoudi ‘tra-
dice’, dojde k ,upteni veskers dejinnosti* (bid.).

O politice takového ,upfeni déjinnosti* jsem se
ostatné jiz zminil. Konceptualizace “lidy’ jako ne-
historické, ne-Sasové kvality Je interpretovana jako
»0d zékladu politicky akt* (Danforth 1984 55),
slouzici k legitimizaci ‘narodni ideologie’. Timto
chépanim ‘tradiéni kultury’ lze dosdhnout piedstayy
kulturni kontinvity (viz zde kap. 4). Cilem historizu-
jiciho poznévani v prvé fads neni poznat, ale
zprostiedkovat romanticky pojatou minulost, a tak
plispét k legitimizaci,

V 1éto souvislosti je nasnadé uvaZovéni o vztahy
historizinu a ‘lidovosti’ v terminech »vnitfniho kolo-
nializmu* (Scheffel 1992 7). Replikace kolonidlniho
schématu v romantické, historizujicf konceptualizaci
‘lid’, “lidové/tradiéni kultury’ se uskutediiuje, jak
ukazuje Scheffel (/hid), ve dvou rovindch: jednak
v piedpokladu kulturni zaostalosti weeského aborigi-
néla® (Uherck 1994), co Je ziejmé z koncepee
‘souasného predka’; a (za druhé) v roving cilené
manipulace s , domorodou® kulturou, Exploatace je
samoziejmd, nebot’ probiha ve jménu ‘ndrodni ideo-

12 R.mnnnliz.mus metafory ‘pidu’ (Herzfeld 1987) whrangiuje napt. jiz roku 1859 Neruda, Ze ‘vie modemf, kaZdy pokrok
lidsky byl din u nds v kladbu’, kritizuje tnik do mystifikacnich iluzf vesnickych idyl* (Loewenstein 1997: 214). M.
Herzfeld nabizi jests metafory ‘ZnediStEni’/ znesviceni’, skize nis je mozné piistoupit k romantickému nadhodnocovi-

ni minulgch dob.

13 Koncept ‘alochronie’ vypracoval Johannes Fabian v knize Time and the Other. How Anthropology Makes Its Object,

logie’ (v ceském piipad€). Pres adoraci ‘lidu’ a obdiv
k vytvorim jeho ,prostonirodniho ducha® ma ale
prosty ‘pagdn’ pro narodné smgSlejici inteligenci,
coby producenta narodopisného diskurzu, cenu pra-
vé jen jako médium. Neni zajimavy ,,sam o sob&*, ale
jako uchovatel ‘tradiéni kultury’, piedstavitel &es-
stvi. Michael Herzfeld hovoii o ,paradoxu vzdg-
laného rozumu* (Herzfeld 1987: 16), kter§ na jedné
strané formu(lu)je a objektivizuje exotického Jiného,
‘lidovou kulturw’, v niz se ale zaroveni domaha nca-
stenstvi - citi se byt ,,ndrodem vy§lym z chaloupky*
(Macura 1997: 80), krétce ,ex-folk” (Lass 1989; 16).
Venkov ,,s4m o sob&" ma naopak cenu jen pokud je
nacionalizovdn, zmonokulturnén." V zorném poli
nacionalistick¢ho diskurzu neni uchovani lokalnich
spole¢nosti, ale naopak jejich kulturni homogenizace
(Loewenstein 1997). V ‘modemi’, ‘nérodni’ spoleg-
nosti, nasmérované na kosmopolitni, zapadni kultu-
ru, nebylo mozné mit tak ,,nekontrolovatelnou ¢ast
populace, jakou byla ta nirodné indiferentni vesnic-
ka (And&l 1991: 19). Jinak také fedeno, znamenalo
»objeveni ... chaloupky vzdalovdni se od [venkova,
protoZe chaloupka byla svou symbolickou hodnotou
opémé badty Cesstvi vdy soudasnd z reality venko-
va vytrhovina™ (Macura 1997: 58). Vnitiné-koloni-
dlni opozice vesnickych bez-mocnych a méstské
intelektudIni elity ‘ndrodni kultury’, jejiz élenové se
definuji jako modemi a raciondlni, se odhaluje také
ve schématu kontrastujicich pfedstav jako: moder-
niftradiéni, historie/bez historie, v{voj/erozvinu-
tost, dospélost/détstvi (¢f. Holy 1996: 107).

6. KNIHOVNA A MUZEUM:
POLITIKA NARODOPISU

Z toho, co jsem doposud napsal a k Semu se také na-
dile budu vztahovat, vystupuje jeden z ‘hlasi’ toho-

to textu. Tento hlas je od pocatku zviditelnén viude
tam, kde zmiituji ‘lid’, ‘lidovou kulturu’, pravé témi
uvozovkami. Kategorie ‘lidv’, ‘lidové kultury’ jsou
chépédny jako konstrukce. Narodopisovéni ve sviich
reprezentacich ‘lidové kultury” bylo vlastng jejim vy-
nalézanim. Neslo o zreadleni, o zhmotnéni (v textu,
v muzejnim artefaktu) ‘lidovosti’, kterd by existova-
la ,tam venku*. Radikdln& je moZné Fici, jak to &ini
A. Lass, 7e hlavnim téelem nérodopisného projektu
byla produkee ‘lidovosti’ a udrzovini a garance rea-
lity efektu (Lass 1989: 16). Vysledkem pak je obec-
né, neproblematické pojeti pfedmeétu jako substantiv-
ni kategorie - jeho existence je né¢im samoziejmym,
*pfirozenym’.

(Opét) A. Lass (1989) rozpoznava nékolik mo-
mentl postupu fohoto vynalézéni: nejprve byly vy-
brény, resp. zformovany jednotlivé prvky, odpovida-
jici idedlu ‘lidovosti’, jak jej chdpala ceskd stiedosta-
vovskd spolenost. Takto, v Sisté formé (v vsili na-
lézt nezkaZenou ‘Ceskost’), si nérodni elity ‘lidoyou
kulturu’ pfisvojily. Byla uchovina v textu, vysta-

~ vena ve vitriné a kone¢né, jako ,,vyrobek®, si ji pfi-

vlastnila také vefejnost. Vedle toho, Ze je ‘lidovd
kultura’ textualizovéna (do fyzickych texti), je také
vizualizovdana, coZ je vlastnim \ikolem muzejnictvi
jako druhého pilife celého nérodopisného diskurzu.
Sim bych se piiklonil k nazoru, Ze ndrodopis je pre-
devsim muzejni disciplina. Legitimita tzv. muzejni
reprezentace je zasazena v mnohem $irSim rimei.
Jak piipomind James Clifford (1986), vizualizace,
kterd je podstatou vzniku muzea, je zdroveii hlaynim
zdrojem napliiovdni a upeviiovani ‘pravdy’ v zépad-
ni modernitd.* Pravda, piSe Bélohradsky:

e [v modernim zapadnim pojeti] uréena jako

14 Ct. Scheffel (1992: 9), ktery uvadi analogicky pfipad indidnskgch agenti, ktefi milovali domoradé staroZitnosti, ale sa-
motni indidni byli povaZovini za dobré jen pokud byli akulturovani, e v il

15 Amselle (1997) mimo jiné také mluvi o tom, Ze tzv. tradiéni spolecnost nent fosilizovand, plnd ‘primitivnich ]}rsz!t-ku 3
ale naopak velice otevieni - vzhledem k té modemn, kterd se jevi diky snazi byrokraticko-literimi kontrole déjin a

paméti daleko méné flexibilni,

16 Také Nederveen Pieterse divi do vzijemné souvztaZnosti ‘modemitu’ a ‘muzeum’. Muzea mu jsou ,,ins{imcemi'mu-
demity” (Nederveen Pieterse 1997: 132). Jejich zaméfeni na konzervovanf klasifikaci a taxonomizovanim f)l‘l?t’l'zl mo-
demiho ducha kontroly a pfivlastiiovani (Ibid.). Rozvoj muzea tak spad do stejného obdobi spolu s uslafmml !t‘:clulmln-
giemi ‘dohliZeni’ (Hooper-Greenhill 1992). Muzeum, to je ptedeviim prostorovi klasifikace podie dukt‘rmy h?glukch(.)
atomizmu, kde je pak vie evidentni, jasng uspofadany, banalizovany svét, dany smérem prohlidky; se 3ipkami, ukazuji-

(New York: Columbia Univ. Press)

cimi cestu od zaditku ke konei (ef. Bélohradsky 1997: 57).
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‘mit vie neustile na o€ich’, jako ‘pfitomnost vieho
pied ndmi’, jako to, co trvd a miiZe proto byt znovu
a znovu vidéno (essentia), jako to, co ‘vidime jasné’
(evidence). Pravda je uréena jako zorné pole, v némz
jsou véci v zajeti naseho zraku, nemohou uniknout
naSemu pohledu ... Jeden lidsky smysl, zrak, ... se
stdvd metaforou ‘smyslu o sob&’. (Bé&lohradsky
1991: 212)"

V jédru nérodopisného muzejnictvi tedy spoéiva
potieba konkretizace, vizualizace, a tak zhmatatelng-
ni konstruované ‘lidovosti’, jako dileZity bod jeji
produkee. V tom, co je vystavovéno jako autenticke,

. pivodni, se vyjevuje faktualita lidového svéta,

Navitévnik muzea pied sebou vidi jasny doklad,
zhmotnéni ‘lidovosti’, Zazitek exotické ‘tradicnosti’
je mnohem plnéj#i, realistict€jsi, ¢i dokonce hyper-
realisticky, jde-li o expozici in sifu. Moc nérodopis-
ného diskurzu generuje ve spojeni védéni a vidéni,
resp. spojeni knihovny a muzea,

V muzeu se také snoubi ‘univerzita s divadlem’
(Nederveen Pieterse 1997), coZ nejspektakulémdji
doklddd Nirodopisnd vystava &eskoslovanska
(1895). Ta byla nejen ‘poudenim o lidu a jeho kultuie’,
ale hlavné velkolepym zdbavnim parkem s nevi-
danymi atrakcemi, ktery pfilikal velké mnozstvi lidi.
Byla smésici exotizmu, nostalgie, zibavniho parku a
nacionalistické pfehlidky autentického ‘desstvi’,

Zabjvat se politikou ndrodopisu - jeho jinstru-
mentalnosti* - znamend evokovat vztah mezi politic-
kou moci a védEnim, mezi nacionalistickm diskur-
zem androdopisem. Jejich vztah je odhalen jako vzi-
jemny, symbioticky.

w[MJoc ... nevystupuje jako néco vndjiho a ne-
Cistého ve vatahu k principtim [ndrodopisné] pro-

dukee fakti, ale naopak jako néco, co ma ve vztahu
k expertnimu védéni konstitutival ilohu a co je pfi-
tom na druhou stranu timto typem védéni nendpadné
autorizovano a legitimizovino®, (Konopasek 1996:
100, zyyraznil D.K.)

Vyehdzejme ze spoleéného cile, kterym je hle-
déni kofent, starobylosti a tradice, Pfipomenu, e
v tomto pétrani po ,,sekuldmim rdji ndrodni &istoty®
(Herzfeld 1987: 82) se nacionalisticky diskurz, p¥i
legitimizaci svjich snah, odvoldva (také)” na nérodo-
pisné védéni. Jak fekl V. Hubinger (1994), bylo hlay-
nim U¢elem ndrodopisu ne se ptét, ale odpovidat a
podivat dikazy. Ndrodopis byl fumkef nacionalizmu,
Co je ale dilezité si uvédomit je uZiteSnost, resp. ne-
postradatelnost téch ,,soudasnfch predki* a jejich
sfradice” také/zejména pro samotn§ narodopis.
Vizdyt bez ‘lidové tradice” by nebylo ani narodopisu,
ktery je, fekl bych, existencidlng zdvisl{ na tom, co
jej konstituuje. Pro producenty nérodopisného dis-
kurzu bylo uZitecné zachazet s objekty jako se ,zpo7-
dénou populaci® a soudasné vyzvedavat jejich “tra-
dicni kultura’ a ‘zvyky’ jako souddst ‘nérodniho
dédictvi’, ‘ndrodni kultury’. UdrZovanim rozdilu
mezi ,,ndmi* a ,,nimi* je udrzovan sdm predmét ni-
rodopisu, smysl jeho existence (k této ‘alochronni
epistemologii’ viz kap. 5). Jako klimax vzijemng
podptirné aktivity je mozné oznagit obdobi pryni po-
loviny devadesitgch let 19. stoleti.® Na jedné strané,
jak pide A. Lass (1989), jsou v rémei piprav na
Nérodopisnou vystavu objekty piesouviny z ,etno-
graficky bohatjch periférii do politického centra,
aby zde sv§mi kvalitami pfispély k podpofe ‘nérod-
niho programu’. Objektivovand a reifikovana ‘lido-
vost’ je nabidnuta konzumentovi jako hodnota ‘des-
kosti’. Nérodopis konkretizuje, naplfiuje védomi ‘né-
rodni esence’. Na strané druhé, pravé Nérodopisnd

17 To je také vyjidieno v pojetf badatele, stojiciho vné zkoumané ‘reality” - zaujimajiciho distanei - ktery na ni pohlizi,
pozoruje ji. Zachizi s ni jako s abjektem - v durkheimovském principu ,,comme des choses®,

18 K vistavé nejnovéji - viz Brougek et al, 1996,

19 Timto chei uvést, Ze nejen narodopis, ale celd ‘nirodui véda’ byla ,etnizovand” a na ‘narodnim programu’ se také ng-

Juk podilela (cf. Holy 1996: 50),

20  Masové® etnografovani se Easové kryje s vicholnou fizi (C) 'niéradniho hnuti” v Elenéni M. Hrocha (cf. Hroch 1996).
21 V obdobi L. pol. 90. let, které se nese ve znameni NV, Je patrng zvSeny ndrtst zaklidangch regiondlnich, zejm. etno-
grafickych muzei. V praZském centru venika v Narodnim muzeu narodopisnd sekce jiz v roce 1891 (po Ceské chalu-

PE). Je zaloZena Gstredni védeckd instituce - Nérodopisnd spoletnost, V roce 1896 je otevieno samostatné Nirodopisné

muzeum. Od 1891 vychizi Cesky lid.

vistava je stvrzenim uspéchu narodopisu, jeho Zivo-
taschopnosti, ba nezastupitelnosti jako samostatného
diskurzu; a je také branou’k jeho institucionalizaci.”
V nacionalistické rétorice ma (také) narodopisna
¢innost postaveni ‘prace pro budoucnost’, pro bu-
doucnost ndroda ve jménu hledani ,,Urfextu kolek-
tivni identity” (Herzfeld 1987: 82).* Narodopisné
texty, jako ,recepty na nostalgii® (receipts for nostal-
gia - Lass 1989: 13), ukazuji atrdcejici se nebo vz
ztracenou tradici, které jsme ,,my", piislu$nici ¢eskeé-
ho niroda, dédici. Muzea piipominaji (nejen archi-
tektonicky) ,,chrdmy nostalgie®, které svou sakral-
nost odvozuji od ,,posvatnych® pfedméti, v nich
ulozenych. Cely ndrodopisng diskurz vystupuje jako
uchovatel a ochrdnee ‘lidovosti’, ktery bojuje proti
jejimu zapomenuti a znecisténi (Lass 1989). Musi ji
irit, pravou a Cistou. Narodopisec je néCim vic nez
obycejngm badatelem. Je veleknézem ‘lidovosti’ - je-
jim ochrancem, udrzovatelem jeji Gistoty a zdrovedt
jejim zvéstovatelem. Veleknéz-ndrodopisec je pfi-
tom také ferapeut. Jen vzpomefime terapeutickou?
funkei konceptu noble peasant v nacionalistickém
diskurzu. Koncept tu vyvolava zu§lechtujici
apercepei UCastenstvi na ,realitd” ‘Ceskosti’, jejiz je
‘lid’ esenci.
V tomto smyslu tedy rozumim slovim
Z. Uherka o narodopise jako o ,vic nez véde*
(Uherek 1994) - jako ochranci chrdmového posvatna
a nositeli vy&siho poslani.

7. DIS/KONTINUITY

Jednim ze ‘snadnjch pfechodl’ nérodopisu je konti-
nuita schématu jeho politiky. Chei tim Tici, Ze i po
roce 1948 se ndrodopisovani projevuje ,sluzbou

kolektivni [nyni jiz ne nacionalistické, ale socialis-
tické/komunistické] sebeglorifikaci® (Scheffel -
Kandert 1994: 18), v jejimz rdmci se zdroven roz-
riistd a pozoruhodné sili samotné nérodopisné véde-
ni (a to nejenom ‘etnografie soudasnosti’). ‘Lid’ je,
v rétorice nové ideologie, opét jednim ze sakralizo-
vangch topoi, mist paméti; nyni jako ,,bytostné pro-
gresivni a revoluéni subjekt d&jin® (Hubinger 1990:
43). Jeho piedstavitelé se méni a v historizmu
potnorového rezimu je misto sedldka typizovan a
objektivovin délnik, vesnickd chudina, proletaridt.
Délnicky aborigindl, fikd Uherek, byl, jako predtim
vesnicky lid, krdsng, kulturné bohat piiklad obdivu
andsledovani (Uherek 1994).% Jinak fedeno, vratim-
li se k néboZenské metafote, chrim (ndrodopis) je
piejmenovan (podle sovétského vzoru na ‘etnogra-
fii’), méni se modly a nastupuji novi knézi* Co je
ale stale stejné, je kontinuita schématu ‘vice nez
védy’ - etnografindrodopisec je stile veleknézem,
spraveem ‘pravdy’ téch ,nejprogresivnéjsich® hod-
not, které legitimizuji oficidlni rétoriku a jsou v ni
re-konstruovany a potvrzovény. Soudasné sili take
autoritativnost ndrodopiscova hlasu.

Druhou kontinuitou, kterou chei zminit - jednim
z hlaynich symptomi nédrodopisovani - je ,,alochronni
epistemologie” (viz kap. 5). Jak bylo fedeno, stalau
samotného zrodu tohoto diskurzu. I v dne$nim néro-
dopisu, 0 némz je mozné hovofit jiz jako o ,autorita-
tivni soustavé bez autority” (Loewenstein 1997; 55),
se reprodukuje v praktikach a kognitivnich modelech
etnografii (cf. Lass 1987)%, zabjvajicich se ustano-
yovinim historické kontinuity jednotlivfeh schémat
(vyvoje domu, krbu, odévu, obfadu, podob legend,
aj.). Pomoci manipulaci ¢asové koexistence se udr-

22 To vedlo, slovy J. Kanderta (1991: 4), k ,zakleti etnocentrismu® Seské etnografie, kierou zajima pouze Gesky ‘lid".

23 Terapie ve svém plivodnim viznamu ‘ritudlni substituce’ (Tyler 1986: 134).

24 Ocituji jesté Vladimira Macuru, ktery k této dis/kontinuité pise: , Projekt éeské identity, ktery ... se utvafel snad ve
viech oblastech potinorové kultury, vychdzel formalné z tradice ... , ale souasné tradici zdsadnim zptisobem pfehodno-
coval. Obrozenské stereatypy ‘néroda chaloupek” byly nendpadng, ale disledné posunuty smérem k novému stereotypu
‘niroda délniki’, tradiéni protinémectvi se pietvofilo v souddst obrazu nepfitele na Zapadé ..., slavismus byl nendpad-
né vytladen adresngj$im ‘rusismem’ jako vyrazem loajality k Sovétskému svazu ..." (Macura 1998: 12).

25 Tyto momenty tedy odkazuji k té pfedponé , dis®.

26 V tomto textu A. Lass podrobuje novému &teni dvé price, které byly ve své dobé ,rebelujici® a ke zbytku diskurzu kri-
tické (Kalandrovo Ceské pohanstvi, Praha: Nakladatelstvi Frantidek Borovy, 1947 a Karbusického Nejstarsi povésti
Geské, Praha; Mladi fronta, 1966.). Presto v Lassové éteni sdileji obé price s celym diskurzem ‘pravdu’ lidové jinakos-

ti, predpoklad ‘soucasnych pedki’.
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zuje rozdilnost ‘lidovosti’, ve které je pak mozné
rozpoznat hledané star§i *historické formy’ konkrét-
nich predméti,

Chcee se mi o tomto alochronnim ‘reZimu pravdy’
fici, Ze je nutnou vlastnosti ndrodopisu jako historic-
ké discipliny (cf. Fabian 1983). Odtud také jeho
autoritativnost v kontextu ideologii, stojicich na réto-
rice historizmu - nacionalizmu i komunizmu. Je ale
vlastnosti povét§inou nereflektovanou, protoze ‘ide-
ologie deskripce’ nic takového nedovoluje.” A opét
se dostdvame na pocatek. V ramei raciondlni ‘védy’
je prece nemyslitelné pripustit (a kriticky reflekto-
vat) namisto ,,prihledné” metody strategie, jakymi je
tfeba toto ,detemporalizaéni zafizeni® nebo piedtim
zmifiované (symbiotické) ‘védecko’- ideologické
propojen.

7. SHRNUT]

V textu jsem sdm také samoziejmé sledoval strategii
- vyjadiit se proti ,oficidlni epistemologické ... dokt-
1in[€] moderniho véku, [kde] ono symbiotické pro-
pojeni mezi politickou moci a expertnim védénim ...
neexistuje” (Konopdsek 1998: 32). V préci jsem se
pokusil (prostfednictvim koldZe reflexivnich texti)
naértnout pole jejich moznyeh vztahti, poukdzat pra-
vé na tuto symbidzu, a to v ,evidentni naciondlni
situaci Ceské kultury od, pfidrzim se odhadu
Z. Uherka (1994), obdobi 1830. V ni nalézim misto
zrodu narodopisného diskurzu.

Vychdzim pfi tom z imperativu, e predmétu
(véci, vét8) nelze porozumét z néj samotného, ale jen
jako odpovédi na otdzku, kterd si tuto odpovéd vy-
nutila (Bélohradsky 1997: 10). Jingmi slovy ‘ndro-
dopis’ neni samo-ziejmy predmét zkoumani, v némz
by byl ukryt jeho smysl, neproblematicky vyjevitel-
ny popisem. Tazdnim se po jeho politice jej zasazuji

do ,,otdzek", které vedly k jeho vznikéni. Ziroven jej
ale takto znovu vynalézam (!). Mohl bych takeé fici,
Ze hlavnim cilem je pokus o tématizaci kritiky stale
hojné prezentované predstavy, Ze etnografie je a
vzdy byla ,,ve své podstat” neutrdlni ‘védou’, kierd
méla nékdy tu smily, Ze se zabjvala zrovna politic-
ky Zidoucim pfedmétem. Namisto nezaujatého
pozorovatele, ktery prosté zrcadli skute¢nost lidové
kultury, jsem nabidl postavu, okouzlenou v duchu
romantického historizmu fradi¢nosti a plvodnosti
¢eske kultury uchované v lidové vrstvé, v niz roz-
poznéva moudrost a vkus svych dédi (viechna slova
patfi do uvozovek!), a kterd slouzi jako opora nérod-
ni charakterologie. V ndrodopisném Zinru je realita
‘lidu’ a jeho ‘tradiéni kultury’ vytvarena a zarovén
reifikovdna v muzejnim artefaktu, Hovofim proto o
dvou pilifich nérodopisu - knihovné a muzeu.

Narodopis se v nacionalistickém diskurzu nejen
rodi, ale zejména prudce roste a sili. Obousméma
symbi6éza moci a védéni nalézd v nérodopisu silnou
artikulaci, kterou jsem se pokusil vyjadiit v kvazini-
boZenskych terminech. Narodopisec se,tu stava
knéZskou postavou, nadanou terapeutickymi schop-
nostmi - ve syém ‘chrdmu nostalgie’ uchoviva
predméty ‘ndrodniho’ kultu, které ty, ktef{ véii, napl-
fuji obnovujici a sakralizujici (i¢asti na ‘nérodni*
podstaté, V takovéto apercepci jsou ‘lid’ a jeho
‘kultura’ konstruovany v ,alochronni epistemolo-
gii“, kterd vynaléza ‘soutasné ptedky’. ,Jejich”
kultura je jind nez ,nade”, je stardi, takovd, jakou
jsme ,my" méli dfive. Pomoci této kultury je mozné,
tak jak to ndrodopis zhusta praktikuje, dokladat dfi-
vejii stadia vivoje a rekonstruovat celou linii, at’ uz
néroda nebo - Castéji - jednotlivosti (tj. v duchu
atomizmu pozitivni metody) tzv. ‘materidini’ a ‘du-
chovni’ kultury.

27V totalitnich ‘reimech pravdy’, kde je jednoticim prvkem monopolizmus ‘védéni’, neni moZné, jak premitd
Loewenstein (1997: 1. Kap.), ani ofekdvat jing typ neZ ,posluiného specialistu®, V této roviné se lze bavit o naciona-
lizmu a komunizmu, stejng juko o ‘védeckém’ pozitivizmu. Rozhodng tu nenf misto pro pochybujiciho, reflektujiciho
sintelektuala®, jehoZ vipovédi naopak ,riskuji, Ze budou prohldSeny za priznak $ilenstvi nebo diikaz zrady, protoZe od-
halujf historickou omezenost kaZdého kontextu, a tim ohroZujf vefejny status hegemonickgeh verzi sviéta® (Bélohradsky

1997: 22),
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CARGO

Dvacaté stoletfnijék neseffilo socidl-
nimi, ideologickymi nebo ndboZenskymi
hnutimi, strety, rozvraty a genocidami,
které dosdhly rozmérd, jeZ by minulé
epochy bez vahani oznacily za apoka-
lyptické. Ve stinu Verdunu, Stalingradu,
Osvétimi, gulagu nebo isldmského fun-
damentalismu, predstavujicich dilezité
mezniky hluboké krize a vyzvy, kterym
byla na8e civilizace nucena élit, se na-
lézd fenomén kultu cargo, masového
hnutf, které b&hem nékolika desetiletf
vyrazné poznamenalo Zivot domorodych kme-
nd v Tichomofi v dobé jejich hospodaiské
i kulturnfintegrace do svétového spolecen-
stvi. Slo tedy o udalosti v marginaln oblasti
dnesniho svéta, které - jakmile jiZ nebyla
nutna pacifikujicl a represivni tloha kolo-
nidlnich sprévci a Gfednikl a situace se
Jklidnila® - byly svéfeny do kenceptualnf
péde etnografi, antropologt a dalSich pové-
fenych expertd na ,exoti¢no”. Pfesto viak
néktefl autofi soudi, Ze historiograficky
zaznam a antropologicky vyklad zmin&né-
ho hnuti ma vysokou vypovidacl hodnotu o
povaze nasi vlastni kultury a historie. To, co
se odehralo v pralesich jizntho Tichomof,
je podle nich mnohem bliZ8i procestim,
které probfhaly i v rdmci zdpadni civilizace,
neZ by byli ochotni pripustit badatelé, uvyklf
s takika manicheistickou zarputilostf klast
proti sobé spoleénosti ,horké” a déjinné a
spolecnosti ,studené” a nehybné.

Zakladnf stavebn( kameny kultu cargo,
které se vyskytujf v nejrGiznéjsich lokélnich
kombinacich, zahrnuji podle Petera M.

ivo T. Budil

TR Wil

Worsleye predevsim viru v ndvrat mrivych,
znovuoZiveni, piipadné modifikaci mistniho
naboZenstvi, integraci kiestanskych prvka,
fascinaci zdpadnim zboZim a technologif -
cargem, viru, Ze &ernf lidé se brzy zméni
v bélochy a naopak, ogekavanf blizkého pii-
chodu vykupitele, snahu obnovit tvarf v tvar
Zéapadu domorodou politickou a hospodar-
skou nezavislost, nasilf a hrozby viici bélo-
chiim a sjednocovan( tradicné rozdélenych
a znepratelenych skupin. V rdmci kultu cargo
nalezneme Fadu bizarnich motiva, které ja-
koby v karnevalové, fraskovité podobé ka-
rikujl mnohd ,vaZna" aZ ,osudovd” témata
zédpadniho monoteismu. Euroameriéti po-
zorovatelé casto hovorili v souvislosti s kul-
tem cargo o chiliastickém ,Silenstvi*, apo-
kalyptické .manii* nebo eschatologické
.zbésilosti" jeho stoupench a zdiraziovali
Gdajnou nevyzpytatelnou'iracionalitu hnutf.
Ve skute¢nosti miZeme v pozadi svébytné
bricolage, kterd kombinuje mnohé mela-
néské, starozakonnf, eschatologické a apo-
kalyptické motivy a elementy, zahlédnout
logickou stavbu, je? je vyrazem dramatického
stietdvan( a vyrovnavani domorodych spo-
ledenstvi s prinikem zapadni kultury.

Dilél p¥ipady kultu cargo nalezneme
v relativné velkém asovém rozpéti a &sto
bez vzdjemné souvislosti piedevsim na ostro-
vech Melanésie - Nové Guineji, Salomou-
novych ostrovech, Vanuatu (dfive Nové Heb-
ridy), FidZi, déle na nékterych ostrovech
Polynésie - Tahiti a Mikronésie - Kiribati
(dfive Gilbertovy ostrovy) a na Novém Zé-
landé, Peter M. Worsley vypoéitava celkem

59 lokalnfch projevil kultu cargo, které byly
mezi lety 1886 aZ 1955 zaznamenany na
Nové Guineji a na prilehlych Bismarckovych
a Schoutenskych ostrovech (predeviim Ko-
reri movement, Simson incident, Black King
movement, Great Pigs, Hine movement,
Native King, Ghost Wind, Tommy Kabu Co-
operalive movement, Batawi incident, Vai-
lala madness, Filo incident, Goilala and Go-
godara cull, Pig killing, Three Black Kings,
Mambu movement, Tifu incident, Kukuaik
movement, Yali incident, Gagaria move-
ment, Letub movement, Rai Coast incident,
Eemasang movement, Timo incident, La-
zarus movement, Sosom incident, Morobe
movement, Markham valley movement,
Yerumot incident, Baigona movement,
Taro cult, Assisi cult, Milne Bay movement,
Paliau movement, Batari movement, Bai-
ning trouble, Kokopo movement, Namata-
nai movementaj.). Bougainville, Buka, Ma-
laita a San Cristobal na Salomounovych
ostrovech byly postizeny nepokoji v letech
1913 aZ 1958. Ostrov Espiritu Santo, jenZ je
sou¢dsti Vanuatu, proslul fadou projevi
kultu cargo (Mamara movement, 1945-
1951; Atori incident, 1945; Rongoro affair,
1914-1923; Ava-Avu incident, 1937), stejné
jako dal3i ostrovy tohoto souostrovi - Ma-
lekula (Malekula Native Company: 1950),
Pentecost (Bule incident; 1947) a Tanna (po-
véstné John Frum movement, 1938-1958).
Na ostrové Lifu severné od Nové Kaledonie
byla v rdmci mfstnf varianty kultu cargo
v roce 1947 vykupitelskd tloha spojovadna
s Komunistickou stranou Francie. Na FidZi
byl kult cargo patrny jiZ v sedmdesatych a
osmdesatych letech devatendctého stoletf
(Tuka movement, Luve-ni-wai), pficemz
opét mocné vzpldl koncem druhé svétové
valky (Kelevi sect 1945-1947). Na Novém
Zélandu probéhlo silné protibélossky za-
méfené hnuti odpovidajici svou povahou

kultu cargo jiZ v letech 1860 aZ 1871. Nej-
starif znamy projev kultu cargo souvisel
podle G.A. Byrona s vylodénim kapitana
Jamese Cooka v roce 1779 na Havajskych
ostrovech, jeho tragickou smrtf a asimilaci
do mistniho ritudlu Makahiki. Piijezd lodi
Jamese Cooka, jenZ byl ztotoZnén s chtho-
nickym boZstvem plodnosti Lonem, byl
udajné pro domoradce piislibem nadcha-
zejictho zlatého véku vééné blaZenosti a
blahobytu.

Je zfejmé, Ze kult cargo piedstavuje
souhrnny nazev pro rozmanité, na prvni
pohled protikladné zptsoby chovani domo-
rodct, jejichZ variabilita a vniténfl rozpory
umoZfiujf etné interpretace. Podivejme se
na nékteré prevaZujici vyklady fenoménu
cargo, které ukazuji moZnosti i omezeni
soudobého antropologického mysleni pfi
konceptualizaci tohoto fenoménu.

KULT CARGO JAKO VYRAZ
FASCINACE ZAPADNI TECHNOLOGI(

Zépadnf zboZ hrélo v kultu cargo vyraznou
tlohu a tato skuteénost pfiméla mnohé ba-
datele k tomu, Ze chdpali zmin&né hnutf té-
mé&F vyluéné jako magické Gsill domorodci
ziskat hmotné vydobytky béloch{t Samotny
nazev cargo niboZenského a socidlniho jevu,
jimZ se zabyvame, je odvozen z vyrazu pidgin
english pro ,zboZ“. Domorodci uvéfili, Ze
skute&nym zdrojem carga nejsou zapadni
kolonizétofi, které nikdy nespatfili dooprav-
dy fyzicky pracovat, ale spiSe mytickd zemé
mrivych predkd Papudnci, ktefl na Nové
Guineji stavéli v dZungli bambusové tyce
v domnéni, Ze vztycujl telegrafni antény, ne-
bo Melanésané, kteffl na ostrovech Vanuatu
intenzivné mytili prales a budovali ,silnice”,
pristévaci drahy" a ,pifistavy” pro magicka
letadla a plavidla, kterd udajné prichézejf
od pratelského krale ,Rusefolda”, viadce

vwi ] 105




mytické Ameriky, zemé mrtvych, se snaZili
si timto zplGsobem osvojit ritudly a magii
bilych muZ(, aby se sami stali pfijemci car-
ga bez diskriminujiciho prostrednictvi bé-
locht. Domorodci se také pokouseli pFimo
vyzvédét tajerﬁstvf esoterické moci pfivola-
vajlcf cargo a v Madangu na Nové Guineji
sepsali petici, v niz poZadovali rovhocenny
piistup k zdpadni magii. Na ostrové Ma-
laita, souéasti Salomounovych ostrov(i, se
rozaifily kuridznl ritudly, pfi nichZ si domo-
rodl Gcastnici sedali v napodobeninach
evropskych Sat( kolem stol(l s lahvemi a
kvétinovymi vazami a na paplry ,psali ma-
gické znaky", jejichZ prostiednictvim hod-
lali zfskat magickou moc nad cargem.

Interpretace, kterd povaZuje kult cargo
predeviim za projev fascinace produkty pri-
myslové revoluce, vychézi vstifc samolibé
zépadni pySe na ,zazraénou” techniku a na-
vazuje na intelektualistické vyklady pGvodu
naboZenstvi od evolucionistil typu Edwarda
Barnetta Tylora nebo Jamese George Fra-
zera, Ti soudili, Ze ndboZenstvi a magie
vznikly jako utilitarni ,technologie sakrélna”,
pomoci které se archaicky élovék snazil
k vlastnimu prospéchu ovlivnit a vytéZit
piirodni prostredi. Pochopit ale dramatické
udidlosti na ostrovech jizniho Pacifiku jako
pouhy vyraz nenaplnéné a zklamané touhy
domorodcli po ziskan( evropského zbaf by
znamenalo uzavFit si cestu k irsi koncep-
tualizaci zminénych procesd.

KULT CARGO JAKO VYRAZ
REGENERACE A VZKRISEN( SVETA

Podle V. Lanternariho a M. Eliadeho je my-
ticko-ritudlnim kligZem k pochopeni roz-
liénych kultt cargo téma kaZdoroéniho ni-
vratu mrtvych a kosmické obnovy, jeZ je

spjato s obfady Nového roku (New Year

Feativals). Prosluly religionista Mircea
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Eliade soudil, Ze archaické kultury symbo-
licky obnovujf prostiednictvim ritualt No-
vého roku kosmos, ktery se vzapétf vyno-
fuje v sile a svéZesti nového stvofent (regé-
nération totale du temps). Starovéké obiady
Nového roku, napiiklad sumersky zagmuk
nebo akkadsky akitu, tidajné reprezentovaly
ritudln zpfitomnéni pavodniho Chaosu,
vladnouciho pred vlastni kosmogonickou
udalosti, ktera dala primordialni démonic-
ké a tajemné latce tvar posvéceného Radu.
ProtoZe akt zvany fecky sunoikismos -
stvofeni Kosmu z prekosmického Chaosu -
splyval podle Eliadeho s vytvoFenim social-
nich vazeb nebo politickych institucf dané
spolecnosti, byl docasny triumf Chaosu pro-
vazen zruSenim tabu, socidlnim rozvratem,
prevracenim tradiénich roli a statutd, orgi-
astickymi vystielky a ndvratem mrtvych,
reprezentovanych maskami z podsvati.
Zeny na ostrové Lemnos vZdy jedenkrat za
rok na devét dnti uhasinaly ohefi a souéas-
né prindSely ob&ti podsvétnim bohtm.
Rimsky mundus, predstavovany jémou v po-
dobé véeliho Ulu, o niZ se véfilo, Ze je
branou do podsvati, byl oteviran tiikrat do
roka u prileZitosti dies religiosi tak, aby
duse zemfelych mohly proniknout do na-
Seho svéta. Dalsim typickym primordial-
nim obrazem, ktery se viZe k obnové
Chaosu, je potopa svéta, :

V. Lanternari identifikoval obFady No-
vého roku téZ v ndboZenském Zivoté oby-
vatel Melanésie, kde Gdajn& zahrnovaly
témata jako pfichod mrtvyjch, zdkaz prace,
obétnf dary mrtvym, hostinu pro duchy a
slavnost orgiastického razu. Americané,
ktefi se b&hem druhé svatové vélky vylodili
na melanéskych ostrovech, byli rozpoznani
jako duchové mrtvych, jejich kiiZniky a le-
tadlové lodi byly pokldddny za povéstna
plavidla mrtvych®, pfichazejici z dalekych
zemf, kam se domorodeci uchylujf po smrti.

Podle proroka Ronouura z ostrova Espirito
Santo nadejde potopa, po které pripluji mrivi
na ndkladnich lodich s ryzi a mnoZstvim
dalSich potravin.

Kult cargo byl prote pochopen jako ne-
usmérfiované kolektivni sdileni obfadq,
které prolomily sva pavodnf uréenf symbo-
lického regenerativniho aktu, prostoupily
celou spolecnosti a dovedly ji prakticky na
pokraj sebezniteni. Tsek, vidce kultu na
ostrové Espirito Santo, vyzyval v poloviné
étyficatych let své stoupence, aby zapalili
domy, znicili veskeré predmaéty pochézejicr
od bélocht, usmrtili viechna domécf zvita-
ta, opustili dosavadni spoledenské zvyky,
chodili nazi a nedodrZovali tradiéni tabu.
Podobné destruktivni vyzvy vGéi vlastni
hmotré i duchovni kultufe jsou pro kult
cargo charakteristické. Na pahorkatindch
Nové Guineje se domorodci v roce 1946
hromadné zbavovali vSech prasat, kterd
piedstavovala zékladni zdroj jejich vyZivy,
symbol statutu a kliovy ritudln artefakt.

Co bylo ale pFicinou tohoto porugent, za-
kona miry" (law of measure), této aktuali-
zace modu chovani, které za normalnich
okolnosti kaZdé spoledenstvi pFisné stiezi a
jehoZ projevy toleruje v duchu ffmské
moudrosti ,.non semper Saturnalia erunt’
jen za strikin& stanovenych podminek a po
vymezenou dobu?

KULT CARGO
JAKO MILENARISTICKE HNUT]

Obyvatelé tichomoi‘skych ostrovii méli pro-
stfednictvim predeviim katolickych misio-
nard a adventistd sedmého dne pfileZitost
se seznamit s kiestanstvim. Eschatologic-
ké, apokalyptické a prorocké texty Starého
a Nového zdkona, zv&stovani vzkifSeni
mrtvych, druhého piichodu JeZige Krista a

celkové obnovy svéta moené oslovily nébo-

Zenskou imaginaci domorodc(i Melanésané,
Polynésané i Mikronésané tdajné rozpo-
znali v biblické tradici svaj vlastni eschato-
logicky mytus. PFiznaény je osud domorodé
legendy o kulturnim hrdinovi Mansrenovi,
stvofiteli ostrovil a prapiedku Papuanci,
ktery pravideln& obnovoval sily ohném a
svlékdnim khZe. Tento mytus plodnosti a
regenerace pifrody postupné splynul - &s-
te€né z iniciativy samotnych misionafd -
s obsahem kiestanské zvésti,

DaleZitym dlsledkem této synkreze
bylo. Ze se domorodci za&li silné identi-
fikovat se svébytné pojimanou biblickou
kulturou, jejiZ pastoralng archaicky raz vi-
ce odpovidal jejich vlastnimu Zivotnimu
stylu neZ modernf civilizace, jeZ pravé pri-
chazela na ostrovy. Papudnci dévali svym
veshicim jména jako Jericho, Betlém neho
Galilea. Domorody poustevnik na jednom
z ostrovil Huon Peninsula se nazval La-
zarem, Schoutenské ostrovy byly piejme-
novany na Judeu a mfistnf Fi¢ka na Jordan.

JiZ v roce 1893 ohldsil prorok Tokeriu
z Milne Bay na Nové Guineji blfZicl se ka-
tastrofu zahrnujiel vulkanickou &nnost,
zemétreseni a zdplavy, kterd vsak otevira
cestu ke zlatému véku obecné hojnosti a
blaZenosti. Vidce kultu cargo na ostrové
Espirito Santo Tsek spojil po¢atek nového
véku s prichodem ,Ameriky”, kdy viichni
stoupenci kultu ziskaji mnoZstvi zboZi a
budou Zit vééné. | v jinych oblastech Me-
lanésie pacifovali domorodci blizkost raj-
ské éry hojnosti a blaZenosti. Na prelomu
dvacédtych a tficatych let v&fili Bainingové,
Ze zemétfesenl smete viechny Evropany a
jejich domorodé pomocniky a na obrovské
planing, kam se navratf zemfell, budou lidé
bezpracné sklizet plody zahrad a ovocnych
sad(. John Frum z ostrova Tana na Vanuatu
predpovédél obrovskou katastrofu, po niZ
nebude nikdo pracovat, zmizi choroby,




starci omladnou a domorodci se zbavi bé-
lochi a misiondfi. Spolecensky rozvrat a
destruktivni chovani vaéi vlastni kulture
mély pfedznamenat regeneraci svéta a na-
stup zlatého véku,

Tyto vize pfipominaji napiiklad zlatou -
5i Gimli, kterd se podle germanské Eddy
vynoifl po znicujicim zdpase mezi bohy a
démony, nebo i obraz pays de cocagne
z utopické imaginace evropského stiedo-
véku a s nim spojené alimentarn( orgie. Ve
zvlastni shod& s evropskymi humanisty
Sestndctého stoletl, ktefl se po objevenf
Nového svéta, jeZ byl vzapéti ztotoZnén
s reliktem zlatého véku, domnivali, Ze ,ha
pocatku byl cely svét Amerikou®, piipadn&
s rosenkruciany sedmndctého stoletf, kteff
pokladali ,Ameriku” za misto regenerace
svéta, prichdzi na melanéské ostrovy
~Amerika” jako metafora utopického stavu
blaZeného bezéasi, obnovujictho primordi-
alnf podminky lidské existence.

Zapadnf vliv na pFirodni ndrody mél éasto
za nasledek otevieni domorodych chrono-
logickych systém, aZ dosud uzavienych
v ,mytu vééného navratu”, viéi diachronii.
Tato .revoluce v case” mlZe podniftit nej-
riznéjsl milénaristické a chiliastické kulty
a hnuti a vést v nékterych pFipadech aZ
k .explozi* domorodych spolegenstvf. Kult
cargo by pak piedstavoval v zdsadé inici-
acni proces, jehoZ prostiednictvim dotéené
spole€nosti zacaly slovy Nathana Wachtela
Wvolit déjiny”,

Je patrné, Ze milénaristicky prvek pred-
stavuje klicovy aspekt kultu cargo, tohoto
svébytného systému synkretického, ale
vnitiné konsistentntho naboZenstvi, které
vzeslo z archaické mytologie Melanésie,
magickych ritualt inspirovanych modernl
technologii zdpadn civilizace a z kiestan-
ské eschatologie. Milénaristické hnutf vzni-
ké zpravidla tehdy, pokud utopickd vize do-
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konalého a blaZeného spoledenstvi (zndma
v kirestanstvi jako ,kralovstvi boZi") nenf jiz
nadale chapana jako transcendentni mi-
mosvétskd kategorie, ale jako vnitrod&jin-
ny a historicky uskutegnitelny projekt. Tato
«imanentizace eschatonu” se na Zapadé
objevila koncem dvanactého stoleti, kdy
kalabrijsky opat Jachym z Fiore (1135-
1202) hlasal, Ze kiestanska duchovnf doko-
nalost je prakticky realizovatelnd prostied-
nictvim reformatio mundi v konkrétnf
budoucnosti, a tedy nikoliv aZ po Posled-
nim soudu.

NaruSenl vérohodnosti ritudlni souhry
mezi socidlnim Fadem a idedlnim obrazem
spoleénosti (kterou Victor Turner nazyva
communitas), jak ji udrZovala ortodoxie,
vedlo bezpochyby ke vzniku stfedovékych
milénaristickych hnuti, z nichZ nejvétsf
proslulosti dosdhli bogomilové a jejich za-
padni odnozZ - katafi, ktefi zkorumpovanou
a pokleslou socidlni strukturu démonizo-
vali a synekdochicky ztotoZnili s hmotnym
svétem jako celkem, dilem Satanovym.
Norman Cohn popsal fadu stfedovékych
milénaristickych proud které vyvrcholily
v protestantismu a pokracovaly do nejraiz-
néjSich modernich sekuldrnich nacionalis-
tickych a ideologickych hnutf.

KULT CARGO JAKO VYRAZ
PROTIKOLONIALNIHO VZDORU

Chiliastické nalady kultu cargo mély vét-
Sinou vyhranéné protib&logsky a protikies-
fansky raz. Zda se, Ze misionafi a kiestané
obecné svojf rezervovanosti viié chiliastickym
sloZkdm vlastni viry zklamali oSekavani,
kterd v né byla vklddana. Prorok Yali, vaidér
osobnost hnutl Madang, se odvratil od
kiestanstvi poté, kdy se dozvédél, ze sku-
te€nou virou bélochll je evoluéni teorie o
plvodu Elovéka ze zvifete, kterd mu sply-

vala s tradiéni totemickou virou jeho vlast-
niho kmene.

Tato nedlslednost zplsobila, Ze mnozf
domorodi viidcové nabyli presvédéeni, Ze
jim bélosi zamléeli skrytou &ast kiestan-
ského ucenf. Hlavni Gloha v d&jinach spasy
méla popravu néleZet Papuancim; Evro-
pané v3ak vytrhli prvni strdnku.z Bible a
zatajili tak skuteénost, Ze JeZi§ Kristus byl
Papuénec. Chiliastické ogekévani bylo v Me-
lanésii spojovano i s predpokladanou zmé-
nou postaveni mistniho obyvatelstyva: do-
morodci se stanou bilymi a budou vlddnout
bélochim, jejichZ kGZe naopak ztmavne.
Toto presvédcen( se zdlo byt ospravedinéno
pohledem na éernosské vojaky v uniforméch
americké armady.

Povéstné hnutl Vailala na Nové Guineji
vainé znepokojilo ve dvacatych letech ko-
lonialni spravce. V nasledujicim desetiletl
byli domorodci v nékterych oblastech Nové
Guineje zachvéceni ,hnutim Cerného krale”
(Black King movement), jehoZ mluvéf vyzy-
vali k pasivni rezistenci, neplaceni danf a
hldsali, Ze Holandané brzy opusti zemi a
majetek zanechaji plvodnim obyvatelim.
V' Markhamském tdoli na Nové Guineji
hldsal domorodec Marafi kult Satana a vy-
zyval své pfivrZence, aby uznali Satana za
Nejvys5f bytost. Zhroucenf koloniélniho Fa-
du, rychld evakuace Holandan( a pfichod
japonskych vojsk na Novou Guineu pocatkem
druhé svétové valky byly domorodci zprvu
privitany jako logicka posloupnost napliio-
véni soumraku vékl; pozdgji se jejich na-
boZensky zapal obratil proti zprvu populdr-
nim Japonciim a vyustil v krvavé stiety.

Kult cargo jako vyraz protikolonialniho
vzdoru obsahuje vyrazné revitalistické mo-
tivy, spoéivajicl v zaméFeni na mesianistické
poslani vlastni kultury, které je vyvolano
pocitem ohroZeni z asymetrické akulturace,
jeZ relativizuje jej tradigni hodnoty. Exis-

tencialni strach ze ztraty kulturni identity
vede k mobilizaci tradiénich kulturnich
hodnot a k jejich umocnéni v ramci vykupi-
telského patosu. Kult cargo tak naleZi ke
stejnému typu ndboZenskych hnutf jako byl
napfiklad prosluly tanec duchti (ghost dan-
ce), hldsany dakotskym Samanem Jackem
Wovokou, zahrnujicr ritudly, jejichZ provo-
zovani mélo magicky pfivolat epochu, ve
které budou indidni osvobozeni od bélocht
a severoamerické plané opét zaplnf stada
bizon(i Revitalistické prvky obsahovaly i ob-
fady spolecenstvi pojida&l peyotlu (Native
American Church), které se Sifily v osm-
nactém a devatendctém stoleti mezi indian-
skymi kmeny na sever od Rio Grande. Re-
vitalisticky charakter mélo i patetické gesto
perudnského indidna Filipe Guamana Pom-
my de Ayaly, autora Nové kroniky z roku
1615, jenZ navrhl Spanélskému kréli do-
morody klasifikaéni systém jako idealni
nastroj k reformé svétového Fadu,

KULT CARGO JAKO VYRAZ
KRIZE ,KOSMOLOGIE USPECHU*

Mary Douglasové se pokusila ve dnes jiz
klasické préci Pfirozené symboly (Natural
symbols) z roku 1970 ukazat, Ze kaZdé spo-
ledenstvl se snaZf svébytnym symbolickym
jazykem udrZet a ospravedlnit vnitFni
uspofddani a souasné vymezit hranice
vici okoll. Tyto dvé klasifikaéni aktivity a
symbolické dimenze kultury nazyvad Mary
Douglasové metaforicky ,m¥fZkou” (grid) a
.skupinou® (group). Souhra mezi symbolic-
kou rétorikou ,mifzky" a ,skupiny” udriuje
stabilitu socidlniho systému. Identita kaz-
dého spoledenstvi je didna symbolickou
klasifikacnf dimenzi vymezujici limity,
jejichZ prekrodenf znamend vstoupit na cizf
Gzemf antikultury,

Kult cargo interpretovala Mary Dougla-
sové jako projev milénaristického hnutf,
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které se zrodilo v prostiedr spolecenstvf
| zaloZeného na dualits «pevné miizky” s vy-
" pjatym individualismem elitn( vrstvy (tzv.
strong ego-focused gric) a masy nedife-
rencované zavislé klientely. Etnograficka
literatura zna tento typ spolecenstvi jako
Big Man System. Predstavitelé vlddnoucf
vrstvy se snaZf ve svém soupefeni o pres-
tiz a vliv vybudovat rozsahloy sit klientq
z nizsfch tfd, jejichz loajalitu a zavislost s;
vykupuji poskytovanim hmotnych statkq,
ochrany a sluZeb. Vytvaif se tak relativné
rozsahld skupina nediferencovaného idu”,
ktery je klientelskym systémem utvrzovan
V.pravu® na ,dobrodini* pochdzejici od pa-
trona. Vérnost viidei trvs prakticky tak dlou-
ho, dokud splfiuje odekdvanf Pokud sele,
pfesouvd se loajalita k jinému predakovi,
Rovnost je uznivina pouze mezi t&mi
ucastniky ,hry”, kteff jsou schopni si smé-
Rovat materialnfj symbolicky artikl obdobné
hodnoty. Jakakoliy asymetrie smény pod-
mifiuje neravnomeérny podil na moci. Pokud
je cely systém otiesen, k Semuz pii neustslé
akeeleraci boje o prestiz a VyEET ndroénosti
udrZovanf rozséhlych klientelskych a spo-
jeneckych vazeb, ktera prerostou moZnosti
hospodéFstvi, musf nutns dochdzet, uchy-
luj se poéetné skupiny obyvatelstva, kterd
byly vyfazeny z paternalistického a protek-
cionistického systému, k milénaristickym
hnutim, je3 obsahuji pFislib trvalého zajis-
téni hmotnych a duchovnich statk( a bla-
hobytu pro viechny ,potfebné”, Socidlnf
organizace Big Man System dokaze totj3
obstat pouze tehdy, jestlize jsou privilego-
vané tifdy s to uspokojit v ramci vzdjemného
konkurenéniho boje o prestiz svymi dary a
sluZbami odekévani a tuzby rozséhlé podiy-
zené klientely. Pocit frustrace a nenaplné-
nosti z neukojené poptavky dstf ve vzpoury
prévé onéch Jlidovych” mas, jejichZ ména-
cenné a zdvislé postavens ospravedliiuje

tradice symbolickoy kompenzaci materi(-
nimi statky, na které maji jako klienti Jpri-
rozené” pravo. Do &ela WAidu”, jenz byl a¥
dosud historicky ~NEMY", .anonymni“ nebo
strukturalné «neviditelny”, se v milénaris-
tickych krizich stavf jakoZto jeho mluvef
réznf proroci nebo socislnf reformatori.
Ti vedou ,revoltu klientt” k sil o vybudo-
vani zlatého véku, v ném3 nastane blahobyt
pro viechny,

Anglicky historik H.R. Trevor-Roper
pPopsal vySe zminény vyvoj napiiklad v Ey-
ropé pii zhroucenf renesanénich knfZectvf
a patrondtu na prahu novovéku, Ideologie
spoledenstvf uspoiddanych podle principu
Big Man System, tés oznadovana vystizns
jako ,kosmologie Uspéchuy* (cosmology of
Success), tak osciluje mezi utilitarni, prag-
matickou a materialistickoy mocenskou
hrou na strané jedné a idealistickou, aske-
tickou, moralizujcr a krajn& viziong¥skou
virou na strané druhsé,

Podle vyzkuma historické a srovngvaci

jazykovédy se uspofddinim po vzory Big
Man System Vyznadovaly rovné# starovikeé
a rané stfedovékeé spolecnosti, kterd se ja-
ko specialni vétve v podobé starych Keltg,
Germand, Rekd, aliké, Arji, Pergang a
dalSich vydalily z hypotetického indoevrop-
ského kulturntho okruhu. Georges Dumézil
zdlraznil, Ze staroindicti Arjové dalili SVoji
spolecnost a odpovidajicf boZsky pantheon
na pifsné vnittné rozélendnoy aristokratic-
kou slozku a na nediferencovanou masy
Jlidu” bez internf klasifikace.

Pravé z typu spolegenstvi zaloZeného na
dynamickém nap&ti mezi aristokracif s vy-
Piatym individualismem a vzdjemnou kom-
petici a Sirokymi lidovymi vrstvami poten-
cialné napln&nymi silnym milénaristickym
odekdvanim, vyrostla modern( imperialnf
Evropa. Tato souhra, kters se poprvé napl-
ho projevila béhem kfiZovyjch vypray, vy-

tvofila optimalni socidlng kulturni vzorec a
predispozici k Usp&snému dobyvani svéta,
pri némZ mesianistické védom( odpovéd-
nosti za evangelizaci a ,spasu” lidstva krazf
ruku v ruce s individualistickym kodexem
iniciaéné zabarvené ,hrdinské” vykonnosti,

Big Man System byl popsan v klasickych
antropologickych studifch v prostied indi-
anskych kmen jizni Kalifornie, v Indonésii
a na Filipindch. Philip Gulliver jej studoval
v Tanzénii, D.L. Oliver na Salomounovych
ostrovech a Kenelm Burridge a M.J., Meggitt
na Nové Guineji a na dal&ich mistech Mela-
nésie. Rovn&Z Mary Douglasova zdaraznila,
Ze analogicky typ vysoce soutéZivych spo-
ledenstvi, predstavujicich piimo archetypalnf
ztélesnéni Bjg Man System, jen byl zazname-
nan ve starovéké a rané stredoviké Evropé,
existoval i na pahorkatinich Nové Guineje.

Kult cargo méiZzeme proto pojmové ucho-
pit jako milénaristické hnutf, které se zro-
dilo jako reakce domoradych spoledenstvi

zaloZenych na dualismu pevné miizky s vy-
piatym individualismem elitni vrstvy (strong
ego-focused grid) a masy nediferencovansa
zavislé klientely na kolonialnf podminky.
Vlddnoucr slozka domorodych kultur &lila
krizi, protoze nebyla schopna vstupovat
s predstaviteli Zapadu do reciproénich
sménnych vztaht, které by symbolicky
stvrdily jejf rovnocenné partnerstvr.

Zapadni zboZf (cargo) zjevné presahovalo
svoji hodnotou a piitaZlivostf vie, co mohly
mistnf komunity nabfdnout vyménou, Utsk
k milénarismu, vypjats a destruktivni vzpou-
ra proti lokalnf tradici, spojend s revitalistickym
odekavanim brzké regenerace, predstavovaly
snahu nastolit takovy systém, ve kterém by
domorodeci zaujali viigi cizinctim reciproéni,
a proto dlistojné postavenr, Mary Dougla-
sovd naznadila, 7e k obdobnym hnutim
mohlo v Melanésii vzhledem k vnitFnf dis-
ponovanosti mistnich spoledenstv doch4-
zet v minulosti &stji,
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Srovnavaci analyza

RADICNiCH
OBRAZU

sveta severu a jihu

Pfiveden pHrody a spolenosti k identité, k uvédomen( si nedvoja-
kosti socidlntho a pifrodnho pottku bylo faktem tradientho svto-
ndzoru piivodnich nérodd Sibite. PH riznosti Jazyki, hospods-
skych systémii, socionormativnich a poznévacich orientacf se jejich
kultury formovaly na z4kladé , biosférového® vztahu &lovéka
k obydlenému prostfedr, a proto se také ekologitnost stala
jejich zékladnf charakteristikou.
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Béhem mnoha staleli nrody severu a jihu Sibife
- mluvici zejména uralskymi a turkickymi' jazyky,
syntetizujice vnjsi impulzy a zkudenosti vzijem-
nych kontaktd, vytvoiily origindini strategic osvojent
svéta’. Domestikovany prostor, jeho konfigurace
avnitfni strukiura uréovaly podie V. N, Topaorova ta-
kovou matrici, na jejimz podkladé vznikal Zvotni
zplisob etnost, zahmuijict nejen wrobni a socidlni
aspekly, ale i sféru ducha (Toporov 1989:68).

Rozmanitost dojmti z obklopujici skute¢nosti
piekddovana s pomoci bindrnich, vzijemné proti-
chiidnych znakowjch systémii utvofila jediny, ve
Viech swich komponentech zkoordinovany myto-
poeticky obraz svéta. Smés redlné a iluzorni, citové
a empirické, konkrétni a abstraktni Grovne pak
ur¢ovala jeho specifiku v tradiénich spole¢nostech.

Mezi univerzalnimi parametry, odeddvna pou-
vanymi pii popisu Clovékem objvancho prostied,
zaujimaly zvIZtni misto prostorové orientaéni bady.
Kategorie horniho a dolniho, dalekého a blizkého,

vnéjsiho a vnitiniho, zakiytého a odkiytého mély pl-
né ndzorny vyraz, Prendsely se skize clementy pf-
rodnich krajinnych obrazfi, které slouily jako sou-
fadnice horizontélnho a vertikalniho &lenéni svéta a
ziElestiovaly se v predmétech rukodélného miko-
kosmu. Ty byly spjaté s makrostrukturou, ve které
Casto slouZily jako indikdtory.

Piirodnf specifika teritorif obyvanych etnosy se
zprostiedkované i pifmo zapojovala do myticko-
ritudlntho kontextu jejich kultur a poskytovala mu
neopakovatelny svéraz,

«Plekrdsny bozsky les", wmnohorybné feky Zivi-
telky*, cistd jezera, limby a pisky vznikaji ve folklor-
nich, na podrobnosti skoupych textech narodi, kte-
ré odeddwna obyvaly zapadosibitskou niZinu. v na-
raci znovu wytviteny obraz prostoru, osvojeného
lovei a rybdii fek tajgy, dovoluje ohranicit nezmeér-
nost geografické mapy ramei loveckych {rodinnych
i obecnich) revird, za jejichZ hranicemi se nachazi
neznamd, nepfdtelska zemé. Zajisténi |, hranjce*

I Turkické Jazyky byly dfive nazyviny turkotatarskymi - pozn.prekl.

2 Poprvé byl problém komparace tradiénich obrazfi svéta Zipadnf Sibife formulovin v prdci A.M. Sagalajeva (Sagalajev 1988).
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(uta-CondZe" Selkupti - to je to, co oddéluje vnitinf
teritorium od vieho vné) pomocf zvykového prava
bylo jednim z kardindlnich pojmt tradiniho mode-
lu svéta plvodnich obyvatel Poobi,

Poruent hianic piidnich drZav se povazovalo za
jeden z nejtéZsich zlogini a trestalo se smrtf. Maji-
telé pozemkit méli privo zabit kohokoliv, kdo bez
povoleni vstoupil na jejich ptidu nebo kdo vztahl ruku
na jejich koZesinovou zvéf:. .Rad je u Ostakd takovy:
vlese nechaji zvéf a nikdo jim ji nevezme. Ukradne-
[i - dohonf ho a zabifi. Drsny zékon..." , Ciztho lov-
ce, kie piisel na jejich teritoria, mohli zastielit,
U nich se na cizi mista nechodi. A Ostakové znali
své misto..." V jednom ze selkupskych vypravéni se

“traduje, jak lovei piigli na stanovisté, kde doutnal

ohefi. Vedle toho ohné sedél dlovek s rohy. Zabili ho.
WUrgité prisel z daleka.” tekli. Takova motivace se
ukazovala zeela presvédcivou, protoze jen obyvatelé
wsvE zeme" s pokldali zz ,opravdové Ostaky” - ,dé-
tizeme". VSichni, kteff neméli své drzavy, byl kunéma®
- wluldky”, . Spatnymi lidmi* (Pelich 1981:91-103).
JJsem clovék, ktery ma svou zemi, elovek, ktery
md svou fcku, zastesklo se mi po mé zemi, fece,”
zvolal hrdina jedné z mansijskych pohadek. ,0d-
padiikem zemé, zbytkem vody," tak také nazyvali
Tuvinci tuldka (Sagalajev, Okfabrskaja 1990a:18;
1 990b:268). Prislusnost k uréité lokalité skize tra-
di¢ni védoml se jak na severu, tak na jihu univerzalng
spojovala s predstavami o lidské podstaté. Selkupové
veiili, e mezi zemi a jejimi dédicngmi viddci existuje
cosi jako mystické spojeni: Zili, umirali a pokradovali
v existenci po smiti na svém dzemi, které bylo podle
vicho pojiméno jako centrum nejen surovinového,
ale i lidského potencidlu (Pelich 1981 :95). :
Mista obyvand nejvy33imi bozstvy byla v pred-
stavich severnich etnosti obdaiena viastnostmi ide-
dlntho, Zivotem oplyvajictho prostoru. V mansijském
folkloru Zije nejvy3i viadyka v posvitném domé v nej-
vy83im (sedmém) nebi. . Jeho diim je plny bohatstvi,
md sedm ¢dsti, v jedné z nich se uchovavaji knihy
osudu, kam jsou zaneseny Zivotni cesty kaZdého
clovéka. Pfed domem je sloup k plivazovéni jizdnich

koni. Na svaté louce se zlatou travou se pasou koné,
krdvy a jeleni. Nebesky biih lovi na rozlehlych pa-
loucich a lesich” (Sagalajev a Oktabrskaja 1990b: 15).

V selkupské mytologii slouZil jako pramen veskeré
plodnosti wsedmijimovy moédl”, kde bydlela statena
prarodicka. Stejny obraz kosmického moédlu, nad
kterym viddnou matky - Zivotodarkyné, figuroval ve
zZpravé z cesly nganasanského Zamana. Podle A. F
Anisimova bylo toto mytologické téma piirozenym
pokracovanim pifrodovédnych pozorovini lovedi a
chovateldi sobii tajgy, kteif dobie védéli, %e v eko-
systému regionu jsou baziny stiediskem piirodni
hojnosti {Prokoljeva 1962:58; Anisimov 1956:5 1-2).

Jiné obrazy Zivily predstavivost dobytkaii a lov-
cli Sajano-Altajské horské oblasti. Horsko-stepni
raz keajiny, se kterym bylo svazano utviteni a exi-
stence turkickych narodd, zakonité personifikoval
obraz rodné zemé. Hrl velkou roli v etnickém se-
beuvédoméni a projevoval se stejné jasné ve staro-
veké mytologii, v novodobém folkloru i v soutasné
autorské lyrice. Altajsky basnik Paslej Samyk véno-
val hordm pronikavé tidky:

JJsou to nasi otcové,
nepiistupni a hr
Jsou to nasi spasitelé,
bohové prisli k nam.
Mlcenlivi -
s obrovskymi tvifemi hoty.
A ndrod mij na véky vk,
vdeécen je a odddin hordm.”
(Samyk 1989:78)

Univerzalni' predstavy o hlubinném existencial-
nim svazku ¢lovéka s prostiedim jeho bydlisté uréo-
valy obsah (od uvedeného textu vzdileny vice nez
tisicileti) genealogického dstniho podini turkickych
Tjukji, zaznamenaného ¢inskou kronikou v VI,
stoleti. Podle starovéké tradice byly piedky rodu
Adina hunsky carevié a vicice, kterd vrhla potomstvo
ukryta ve stfedu Altaje, v jeskyni, kde byla ,rovina
porostld hustou travou v okruhu nékolika set [i*,

3 Cinskd jednotka hmatnosti, plochy a délky. Jako délkova Jednotka odpavidd 445, 576, 644,6 nebo 650 m ( Maly slovnik jed-

notek méfeni, Praha, Mlad fronta, 1982.) - pozn. piekl.
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..jLskym ze va{mh {.ly'l stran obkiopuji hoiy” (Gurmi-
ey 1967:81)
S Hory divajicl i {)chraﬁuﬁci Fvot - to Je téma, kieré
. iibylo ed dob raného stfedovéku leitmotivem turlgeké
- mentality; Wéma, kieré mélo Gstiedni misto v ritud-
* . né-mylologické tradici minaljich obdobi. V pravoli-
ik duchtm Altaje znéla napfiklad takova slova:

S prokedsnymi wBinami nds tekovel Aliaji.
Pod nim Zijeme my, nds Aftajit
Urodny pupku - Altajit
_ cich s Strymi pkindmi
krmi3 mé kond,
def biashobytt*
(Karunovskaja 1935:86)

Horské masivy objektivné urcugici chacakier

- pastvinnych a loveckyich okrskd s jefich bioenerge-
tickymi zdroji se piirezend jevily jako idedlnf misto,
garantuficl obnovu socia’. Aviak pfi identilikaci mis-
1a jakoobjektu jej myto-poctické védomi na subjck’
tivf drovni chapalo oe jake indifereatni o, ale ja-

* ko blizké ty". Ty projevije svou osobnast, své

kvality, svou villi, Ty nemiiZe bt pozorovine s du- .

chovnim odcizenim se svéty, de je proZivano jake
Fivat, kiey se selkdvd s jinym Fivotem, zapojuje ce-
“lou podstatu dovéla do cboustranného vzdjemné-
ho vztzhu.” {Frankfort 1984:27)

Tradiéni spaletnost v kontaktu 3 piirodou per-
“sorifikovata jeji nefpryznadng elementy, kleré pro-
“méfiovala v nejvySS ochrdnce a garanty blahobyia.

Hora-prarodicka, piijimand jako stiediske Zivota

socia, byla sémantickym centrem i typizovanym modelem
Vlasti. Ghracelfce se k duchbim keajiny, Altajel volalt:

L Pupku zemd Geri-su Viastil
i NejwiSi mezi viemi zemdmi,
midéni horol
Se sedfinero dveini médénd hore!”
{Karunovskaja 1935:163)

V kosmelogizovaném svB{€ tradidni spolednosti
byly zcela redlng rodové weholy, oznadujicl osvoje-
né tzemi, pozemskymi podobami svitové hory -
Allyn-tu, viddnoud v mytologickém prostoru.

Jako symbol zastupuijici a soudasné zesitujiel ob-
raz kosmického pramene Zivota - svélové hory,
slouil v lurkdeke mytologli posvalny strom (Baj-ka-
in, Baj-lerek atd.) na jejim vicholku - nédherny (bo-
haty} stiom se zlatymi vélvemi a Shokymi listy
{(Karunovskaja 1935:161).

Ve vétsing archaickyich tradic {vlelng turkické) je
strom, umistény ve sliedy vesmitn a  wyjadiugici
veskerou sakrdlnost svéta, jeho plodnost 1 védnost,
svizan s ideou stvoiend, plodnost, iniciace a v ke-
nedném soudtu - § ideou absofutal skutegnost a ne-
smetelnosti.” {Eliade 1987:157) Jeho funkee fakoz
i jcho dvojnici jsou nespodetné, Avdak celd mnoho-
tvérnost symboliky miiZe bt dovedena ke koncep-
tu centrdlnf osy, kierd organizuje makre i mikiokos-
mos radiénl kuliury.

V sitovém poli dvou vzdjemng svizanych, sa-
motnou piirodeu naznafenych, strukturolvarnych
obraz turkickéd mylologie - hory a stromu - se lomi
cely zakladné soubor opozic, opisujicich prostoro-
Lasové, piitino-disledkové, sodio-normativid, ctické,
persondln a dal¥l paramelry. V tradiénim obrazu
svéta se tpall hory a jeji vreholek, stejné jako kofe-
ny a koruna stromu vziahail jako visek a spodek,
zemé a nebe, svél bohil a svét pledkd, jako budou-
of 4 minuié, sakrdlni a svitské, muZské a Zenské,
svétio a tma atd..

Vertikdlni veklor dominujici v kosmografiich tur-
kickych ndredi fizné Sibife byt nepachybng piftomen
iv modelu svéta uralskych etnost zipadosibifskéha
regionu, Kosmogralie predstavovand v ritudlnich at-
gibutech, uspoidial svatyll pizplsobenych vyvie-
nindm nebo odlehlym okeskim, se zakonitym vyéle-
nénim v jejich rozptich centralnf osy - obétntho
stromu (sloupu), v rezvident tadidniho obydli s femu
viastni sakralizact vrchni &asti, se zaklddala na prin-

S04 0d atinského L socium™ {skofiovine jeko slovo useun) - spoleliy; spojenecky (Prazdk, Novotey a Sedladek. Latinsko ges-

ky slowntk. Praha, Ceskd graficd unic,

1248). V Lextu pouzilo pravdepacdobng v obecn&f$im smyshu lokdlnf spolednost, komu-

" nita, seciela, eproti plesngji winezandnm ruskénw viraz ,0b3ns" - ponn-prekl.

1al e

cipu vertikdlni zondlnosti {Gemujev 1990).

Vesiir se podle mylologickyieh koncepel cbyva-

itk severnd tajgy rozticiioval na kvalitativn® réiznoro-
ol sféry: nebe, zemi, podzemni svél. Za sjednocu-
: jict potitel svéta slouZila posvatnd vertikia - strony/

hora a jejf rituding-mytologické alomaorly: bud patide
nebo berla neivydSihe viadyky, obéial sloupy, scho-

i L Samanské kufalé hory” - stopy stapyich headisl,
nité-papssky, copy boZstva a daf¥f (Sagalajev 1991).

Pii analyze sakralng dileZitych objektd, zpro-
stfedkujicich Zivolng difeZitow komunikaci mezi lidmi
a jejich viemocnymi ochrdnci badatelé v kutturdch
Yajgy nejednou zaznamenali obzvIate uclivi vzlah

. ';Jﬂvocim’ch obyvatel regionu k hordm a jeskynim. Ty

zapojeny do obfadt (napl. de podzimnich svitkil
Manst), zabezpetujicich bohatstvi a trodnost, byly
offfiminy jako misto prebyvani (nebo zi@lesnéni)
nejwSich bodstev - doruditeldl Zivota {(Novikova
1990:130-1).

Vrcholu feky Sakv horskd Zena® - tak zndo
jedna 7 lokalnich plizvisek mansiiské bohyné-matky
Kaltasd-ckwy sviZené swm swchovanym marelem
na zem a usidlivii se v hofe. K nil identickd bohyng
Pugos wichodnich Chanti bydlela, podle povésti,

a sedmi mofi, za sedmi korami, sedmi birezovymi
haji, na hol'e se sedmi Lerasami, kde pedabné jake
Umaj - horskd (eskynni) pansa-malka turkickoja-
zyenych etnosli chrénila dufe-zirodky (Sagalaey
1991:57-9). Zaznamendvame, %e v chantské my-
tologit neznajicd detallizact (vice charakleristickou
pro sajano-altajskou tradicll, byly hory neoddéitel-
né od nejasného obrazu svetlé zemé - nebeskeho
boza!«_he misla. Podle vypraving vachovskych Sa-
mand sc lito b&hem Carovini jakeby na zdzratnjch
plicich nebo zvifatech prendSeli k Torumon, do
tch dalekych krajfi, odkud na zemi sestupuje po-
Zehnani; . Prvnt selkani... Bo#f dim - torum-kal',
de plaky a zvé rozdeluji, kde kdo ma Zil, kam fe-
(i, kudy ma 2vd béZet pe celé zemi. Kouzelnik se
podiva, odvazuje svého orla - Kurok' 2 leti stale ddl
addl. Opél jsou z obou stran skily a na skaldch vy-
razeni lidskyeh Wi, Manf se jim, Pk stale felf...

Opét profétiva takovimi skalami na kierjeh jsou lid-
ské tvifie.,..., Earoddj se stile kland,

Znovu leti mez stejrymi skalami - bez konce,”
Tak vzndieje se stdle wi a wE, mijeje jednu za dsuhou
kamenné hory” s m/skynu obligeji, Saman dosdhl
mista kde z&ilo sedm slundi, sedm mésich, kde {ekla
ieka stifbea o stila zlata jurta velkého slarce - (Alle-
Toruma” uréujictho osudy sdeho Zivého na zemi
(atilov $931:126-7). Tinko zplisobem nemé! pii
popisu Zarodéjného letu obraz horského masivu kon-
krétné topogralicky obsah. Spise slouZil jako ozna-
Lenf 1€k dosaZitelné boiské dall, e se principielne
odlifovala od niZioného panstvi lidf stfedniho svita.

Predstavy o horach, jako o neskuleéném pro-
storu, byly také viastni selkupské, rituding-mytolo-
pické tradici, Pohadiy Naryma oplyvaly sujety o val-
kéch s fiznimi bohatyry, ktef seili s hor. S touto . ge-
ografickou zdénou" byl svizdna dfinnost mm}ha 3a-
manskyich , kaenleni™.

Na jthu v hordch, Jkde kdmen dos‘ahu’(, az do
nebe”, se rozklddala zemé duchi, zemielich, pied-
kii. Podobné motivy byly podle minéni badatelfi za-
chovanou mylologizovanou pamét elaosd, -doka-
zujici fiznl plvod samodijskych kmend (Pelich
1972:221-4).

Fiitinou fiecske témaliky v mylologit Chantdi a
Mansil byly, jak twrdi ugrofinistika z¢ svého dhlu po-
hledu, migrani procesy v hluboké minulosti a etno-
grafické souasnosti (jdoucl z jitw a zdpadu - z Ura-
lu) {Novikova 1990:13 ). Af byly prameny tohoto
ndmétu fakékoliv, kédovat, nemaje adekvalnd paralely
v piirodnim prostiedi pivodniho obyvatelstva Poobi,
acjmént redlny a zdrovedt nejvice sakralizovany prostor:

Nesrovnalelné vice propracovanou byl v iradic-
nim obraze svéla obyvatel fajgy vegetativni analogie
kosmického centra. Ve svilondzoru ugrojazyénjich
ndrodd Sibife zaujimal ebraz stromu wyjfmedng da-
leZilé misto jake East raciondlnich | mylo-pactickych
konceptdl. § nim se, slejné jako u turkickych ndvodi
Sajanc-Alizje, spojovaly pledslavy o plyauli &asu, o
stffdani pakolans o mdlwdudlnlm osudu io blaho- -
hytu spoletnosti. : '

1" e v shlafSUng o nebterych dalSich sibfskych juzycich szmtenl pro Sanana - pozn, prekl




- Ve svild pifrody, ktery byl pro tradiénf vidomi

- play rozmanitch, existend Clovitka doprovizejicich
.- gradaci Zivého, vystupovaly stromy jako partnefi, piied-
kové | ochrand lidskéo spolegenstva, Tylo v mnohdém

L - univerzalni predstavy byly soudisti kulury etnosi,

_* existuficich v podminkich neobyéeing kiehkyich se-
verskyich biocendz®, Jejich intuitivnd, prakiickou
smyslovou zkuenostt dosahované chipani vzdjem-
nych vztahil mezi viim jsoucim nachdzelo vyjadiend
v sérit obrazfl, kleré popisovaly svét jako néjakou
celistvost. Do jefich okruhu paliila , zlata bifza" ros-
douci v domu sejvyiSich mansijskjch boht Numi-
Torums 4 Kalta3t Kulemzin 198411112, Saga-
lajev 1991:75-6).

Svél objimajici a zérovel icho stabilitu garantu-

’ 'jivi obraz posvitného {svélovéhe) slromu a spolu
5 nim sviizany obraz pldka dardjictho Zivol mély 3-
roké pavalely v uralo-altajské mytologli. V sefkupské
sakrdlin tradici mu edpovidal hohem {nebem) zro-
“zeny slunedai strom s ploviky: rosteuc vedle domu
bohyng zagjic tajemsiv smrti, zrozeni a $amanského
naddni. Na rozdit od posvatnych stromi fidtrii Orla
a Kedrovky™, kleré svazovaly nebe se zemi, byl
nebesky strom  Zivolni stafeny” vieselkupskou sva-

* ynd, K nému se vyddval Saman piinést obél ve jmé-
nu celého ndroda, Strom, slouZicd Jako cesta k bo-
hu, byl ve své podstaté zitlesnénim vesmiru. V jed-
. stranu na feho vévich viselo Slunce, na druhou
Msic. Na sedmi vélvich svétlé poloviny sedtlo sedm

- kukacek ochrafiujicich narozend, na sedmi nod-

- nich vétvich - sedm strak - pidkd minvjich. Na wehol-

fu stromu stfeZila svél kukacka - matka samic a

samcli”. V jeho sedmi kefenech stivZilo sedn: hadi

vehod do podsvéll. Spolesng viichni chidnii v duti-
né ukiylé duie lidi, klerym bylo seuzeno narodit se
ve stiedni zemi {Prokoleva 1962:54-5,59).
Zapofeni stromu do viecheencho kolohéhe #i-
vola bylo podirZeno jeho lokalizach u pramene my-
tickych fek. Reky patfily (ratriim Orfa 2 . Kedrovky”

a plepasdvaly vesmir, jako by organizovaly socialnf
i plirodni svét {Peokofjeva 1949:336).

Sjednoceni izomorlnich ohrazd feky a stromu
uddvalo zakdadnf paramelry obrezzu svéla - tajgy, vijed-
noté jeho vertikalnich a lincarnich sloZcek. Nechdvaje
strancu otdzku primdrnosti hotizostalnho rozviZe-
nikosmu, podithneme fehe dstrojnost pro svétons-
zor lovel a tybafl, jejichZ Zivolni stercotypy byly
formovény podminkami lesnaté, moddlovité niZiny,
rozélengné vodni sitf.

Reky spojovaly pifbuzné osady vzdilené od se-
be na maoko kilomelill, spojovaly .civilizaci v mo-
Gilech” s jinymi svéty. Davaly &ovéku prostiedky
k existenci a uréovaly tak zdkiadnf sméry jeho pie-
sundl. § proudem Fek, jejich zdtodinami, klidnymi
Sirokymi tseky, ostrovy, byla svizdna Zivotn{ pout
redlnyich [idi i folklornich hrdind, cesty osudu Samand,
mista pobyiu bohd. Orientace podie fek \ekoucich
7 ji na sever byla zakladem tradidaf topograie pd-
vodnich obyvatel keaje.,

Badalelé nejednou pozorovali pro region cha-
rakteristické sphyvini pojmd jih - vrch - prameny a se-
ver - spodek - Gsti. Tak napiiklad v pledstavich Chantl
existovaly diive jen dve svitove strany. Byly 1o sever
- wbahno” - .spodek” ajih - .melek-pelek” - ¢, obrd-
cend strana. [ih nékdy nazyvali laké nom" - vich”.
Zapadnl a wchodal strana ¥ orientaci nestousily
Vyklady jejich ndzvii byly zamotané (popletend) a
protikladné. Pfedpoklddalo se, Ze existuji pro Rusy
{Kulemzin 1984:171).

Jih {prameny) a sever {Gstl) mély Zivolné diileZi-
4 wznam pro obyvatele povodi fek tajgy Podle sei-
kupské tradice byl cely svét, jeho potitek t konee,
svazan s fekou (jejimé dvéma toky - Orlf fekou a Fe-

kou , Kedrovky"). Jejl pramen byl na jihu u kofend '

pasvitnéhio stromu, vedle domu Zvotni stafeny”,
Dastat se tam mohl Saman | pozemni cestoy, kierd
vedla nahoru - pfes hory, soutésky, d#abiny. Na sc-
veru se eky vl siévaly, zamykajice svét, a paddly

' Blocendza - spolegenstvy organizmi (rostiin, Zvodicht, mikroorganism) obyvajicich urglly prostor (Akademicky slownik cizfch

slov, Praba, Acadensiz, $998.) - pozn. piekl.

- 7. WKedrovka” - ofenik kropenaty (Nucilraga canyocactes), elymologicky pochdz! od kedr [sibirskif)” -

rica) - pozo. prekl.

- Limba sibifskd {Pinus sibi-

" v chladné podsvétni moie - ,mele faltaryn” - mofe
- zemieljeh”, kde se nachizelo ,mésto milvyeh”. Nad

i viadl Kyzy" - dabel a jeho syn, klelf sesilali na
fidstvo nemoci a nedspéchy. Samani obou polovin
svita s¢ k nim vydivali pii hleddni ukradenyich dugé,
- plavili se kaZdy po své Fece a jako opravdovi lovei
- pickondvali mnodsivi méldin s nevady, z4tarasy a silg-
i mi. Rodova (Samanskd), vesmirna feka se proméiio-
o vala v rozvodt Zivola a smiti (Prokofjeva 1961:59).
"1+ Stejné, a& méné propracované piedstavy, podle
' "1¢i)’fch je Teka kvalitatival branici nebo cestou ve-
-doudi dolil, do svéta mrivich, k viadykovi podzemni-
-j'h_o mof'e Talaj-chanovi, byly zodmy i v turkické sak-
dlni tradict. Negativi veiah k vodoimu Ziviu v my-
ologickych konceptech dobytkdrd a leved Sajano-
sAltaje uréovala jeho Geast na prvotnim Chaosu (po-
Cfatecnim ocednu), rozpoudtéjicim zaroved nidivé
i Wikt potdtky. Prvetnost roziévajici s vidhy zdd-
aziovaly Ovedy turkickyich hrdinskych vypravovini,
eprodukujicl obraz prvotatho stvofent:

Tehdy, kdy se tvolifa
fromacdila zemé.

Ky se slévata skiz zemi
g prodimjici se vidha,
- Tehdy, kdy sc zemd trhala,
vyristaly stromy.
- Kely se stromy $tépily,
wriistaly fisty.
Ky na stromu bifze vyrostly fisty,
bily dabytek byl sivoren.
" Se yrteedr prismyky zlald tajga byl
' LI paty zlatc tajgy
- bilé mofe zadalo tct.
Tehdy to byfo.
Na bichu biiéhe mofe chodil
dati platic ndrod
- ,'akoi iy se pisek v imofi rozpiyiil "
(Dyrenkova 1940:82-3)

Jak whreslovali tvitrel eposu obraz svita, piided
feky k mnoZstvi sakedlné wyznamnyeh obickid, uséuli-
clch krajinng rdz malé viasti (své ,zemé-vody™) - ide-
dinfho mista, opalajiche konligurac kosmického stéedu.

Bohatyr ., ... na svém Aftafi takhle Zije.
Tam, kde sc sctkd sedmdesdt Fok,
v dofiné, mezi sedmdesati velkymi
horami - peviostmi
stokmenny vE&ny fopol pod paprsky
wéfsice a shince stofi
jako zlalo se HpylL”
(Maadaj-lara® {973:252-3)
Stilost tradignich koncepcd, pledkladajicich Feku
spaletné se stromem a horou, symbelem rodné
zem€, se projevila v obraznosli autorskych textd,
dedicl anonymni myto-poetické tvorby, V jednom
2 esefll vénovanych Allaji G 1. Gurkin laklo obraz-
0 wilidil jcho hlavni feku: Pohledle na panenskou
tislolu Altaje, na jeho krasavici - kouzelneu Katu,
tento symbol vééného Zivota, neustilcha kupfedu
upnutého sili., Ona je Sléstim a okraseu Altaje,
ZboZiiuje i kodovnfk, sklddd ji na pocest pisné a za-
véSuje pro ni lalama’ (obétni stubu)" (Pamjatnoc
zaveslanije 1990:223).
iReky byly objektem tety, a Wdi organickou &s-
i tradiéniho obrazu svéta turkickych ndrodi jiZni
Sthife, ve klerém ale presto dominovala wika.
Redlny a myticky kosmos dobytkifli - kofovniki
byl plny konirastdi. Silové linie, sdrugujfcl vich i spo-
dek (pif naprosié sénuntické pievaze vrchu), byly
aktualizoviny regiondlng ustdlenymi hospoddtskymi
modely, zaloZenymi pievazné na vertikdlnim 5)’5&-
mu kodovani, :
Extenziondl vwyiky, zietelné prostupufict | autor-
skou lyitkou, slouZil ve folkloru jako neménnd cha-
rakleristika lurkické mentality. ,Viechno pochopi,
kilyZ 1€ dspéchem osud obdaii a viast, pifroda, wS- - '
ka se v vé dudi shji v jedno.” {Ukatin -} 986:88). -

ho na \Elmlku 1éta roku 1998 - pozn. prekl.

tuadal-Kara je jednim 2 nejzndmitch altajskych hrdinskych epostl, Tato verze pochizi od shvného | Kajdi”: Gpivik
Ecc, pouifrjictho echintku alfkvatniho zpiva za doprovady dvousteunného ndstreje -, Lopiuns ) Aquu Kl
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Tyto verSe, patiici soucasnému altajskému bésniku
B. Ukacinovi jakoby apeluji na staletou, jeho naro-
dem nashromézdénou zkusenost duchovniho ucho.
peni svéta. Okouzlujici magic wiky, neoddéliteln
od pacitu shiizeni se zemf predkii, prostupuje my-
to-poetické texty péivodnich obyvatel jizni Sibire.
Pohled z wisky, z vicholku, 7 podnebesf viddne v ay-
tentickych opisech otéiny.

« Trojhranny jsi Chine-Altaji
podivime-li se na tebe z wWisky.
Podivime-Ii se na tebe ze strany,
blskds se fako devitihranny diamant,
KdyZ na tebe pohlédnu ze svap hory,
pak jako rozpleteny bict téhnou se tvé hibety.
(Pamjatnoe zaveScanije 1990:22 1)

Panoramaticnost popisti stfedniho svéta byla
zcela viastni myto-poetické tradici turkickych narod
Sajano-Altaje. Béhem ceremonie posvéceni demon-
stroval t€leutsky $aman uméni orientovat 5€ V roz-
sahlém prostoru obhliZeje ho shora:

«KdyZ jsme se porozhiédii kolem,
bylo vidét krajinu daleko
Za hranicemi stepi Bacat, mé matky.
To byla zemé kteri byla videt
2 hranicemi - za zégadiin - Malého Bacata,”
(Dyrenkova 1947:) 65)

Pro turkické narody Sibire vlastni, v naraci zveg-

nénd mira plasti¢nosti, prostorovosti vidén( se

formovala v procesu praktického osvojent plivodni-
ho prostied(. Vysoce mobilni dobytkii - ko¢ovnici,
si osvojovali svét ve viech jeho smérech. Jejich ge-
ogralicki erudice byla neobycejné rozsahld. V tra-
dicnim obrazu svéta se redin znalosti, zdédené
soucasnymi ohyvateli Sajano-Altaje od jejich ddy-
nych pedki a obohacené v procesu etno-kulturnich
a politickych kontakt( pozdéjsi doby, proplétaly

s fantastickymi obrazy. To se odrazilo v Samanském
folkloru, akumulujicim mnohaletoy zkugenost inte-
lektugini éinnosti turkické spoleénosti.

Dik mapovni trasy svych putovini do horniho
a podsvétniho svéta se altajsti amani lehce oriento-
vali v prostorovém systému koordindt, Af u¥ sme-
fovali na 'zépad, na wichod nebo na jih, zacinali od
detaild krajiny dobie znamych piitomnym. Tak na-
piiklad mystéria zasvécens vladykovi mrtvych
Erlikovi zacinala u Teleutd wiezdem .kama" z toho
mista kde . kamlil*, smérem kde Zije Edik. Jestlize
«kam" Garuje v Bacatu, zagne popisovat, jak projiz-
di pfes mista sousedici s Bacatem, prechizi Altaj
a popisuje cestu ¢inskou zem: -kytaj eri kyzyl kum',
to jest Cinskd zemé - Cervené hedvibi* potom
kam' projizdi pies #lutou step, pres kterou straka
nelétd. .S pisnémi pies ni piicjdem! * - zve kam'
svou druZinu... Za Zlutou stepl’ kam' projizdi skrze
bledou step, kterou havran nepieletél a opét nai-
zuje druziné rozveselit jej pisni...

Za dvéma smutnymi stepmi leZi Zeleznd hora
Temir-taj-cha (ij. Zelezné bélmo) opirajici se do ne-
be ... Na jejim vrcholku se rozprostira ,jicen zemg'
- vchod do pekla, KdyZ se sem ,kam' dostane, po
prekonini mofe a stepi, hemzicich se hiiisniky, ocit-
ne se u Erlikova obydli (Pamjatnoe zavesCanije
1990:147-51),

V geografickych improvizacich posla lidi redlny
prostor nepostiZitelné ziskaval kvality jiného, nezn-
mého svéta. Mezi jeho keajinnymi charakteristikami
prevlddaly neplodné, kamenité stepi a modaly:

«S deviti pevnostmi skrovnd zemil

S deviti pevnostmi zdtict zemir
Cerné more slz ocil

Rudé jezero z krve matefske hrudil
Hiadina hifny a Spiny.

Prsnich bradavek rudy sriz.”

(Karunovskaja 1935:179)

¥ Tento folkornf fragment se stal mottem zmiiovaného poetického eseje G. I. Gurkina «Alta a Katuii* z roku 1915, ve kterém
zidmy mistr viddnoucs $tétcem stejné Jako slovem, predal pocit plivodni moci a nesmimosti horského kraje za pouzitf tradi-

nich obrazi a projekee.

VEe, co bylo za hranicemi osvojencho, kulturnf
cinnosti transformovaného lokusu, bylo v turkickém
kosmologickém modelu obdaiovino viastnostmi
negativni jinakosti. Prostor, odkiyvajiel se za hrani-
cemi ,své zemé-vody”, byl lehko dostupny jezdci,
ale pro chovatele dobytka, jehoz Zivot byl svizin
$ pastvinami a loveckymi reviry pouZivanymi podle
rodového, dédiéného prava, byl mélo vyznamny.
Prostor piekondvany epickym hrdinou piihleddni
nevésly nebo chana-uchvatitele se zjevoval jako ne-
urcité prostoro-casové trvani, postihované  skize
pohyb. Zavrat rychlosti a vzruseni tonu, charakte-
ristické pro cestovni érty turkickych hrdinskych vy-
pravéni, se wrazn& projevuji v chakaském eposu
LAltyn-Aryg”. Jeho hrdina Opoustf drZavy nevésty a
vydavi se do zemé, kde vychdzi slunce:

wStepi, pokiyté bilym kavylem,
se rozviiily za koném.
Piseéné sirosiré stepi,
se zzrkmuz’iﬁ/ za déviaty,
V daleké zemi, 1
s dunénim a hiukem klusik Zmizel, "
{AItyn-Alyg 1988:374)

Rychlost, jako jeden z projevit bohatyrské moci
(srovnatelné se silou ¥amana - Zprostiedkovatele),
udivala napjaty rytmus epickych vypravovan, jejichz
déj se soustitedil na Popis putovini hrdiny. jeho ces-
ta, kterd méla casto preduréené prostoro-¢asové
parametry, byla jeho osudem i imagem. ,Jaké je tvé
jméno? Jaka je tva cesta?” - ptali se vzdjemné pri
setkdni postavy jiho-sibirské epiky. Doprovizeli je
bohové altajsk¢ho pantheonu. ,Z kieré zemé jsi
k-ndm, zpivaje, prisel? Rekni ndm jméno své a svoji
cestyl” - dotazovali se Samand, z nichs kazdy mé|
v zihrobf viastni smér cesty, svou cestu - poslinf
(Lvova, Oktabrskaja, Sagalajev, Usmanova
1989:136).

Omezenost 1éto univerzaln podoby pro tradiz-
ni obrazy svéta jezdcti centrlng asijskych stepf, po-

twizuje sémantickd motivace slovesa fur - .chodit”,
Wyskylovat se”, 7it". Od dané osnovy byly v tur-
kickych jazycich utvofeny pojmy: {iiriit - ,Zivot",
»2plisob Zivota”, ,ivotopis®, turt - .ndrod”. _t4-
bofigte", WSt (TeniSev 1961:232-3).

Cesta v myto-poctickych predstavich kocov-
nych dobytkai, povazujicich nehybnost za pifznak
fyzické a sacidlnf neplnohodnotnosti, byla samot-
nou kvintesenci lidského byti.

Popisovala se skrze oznagenf klicovich pozic,
bodli zvratu, které odpovidaly prechodovym  sta-
vim - narozeni, iniciaci, svatbé, smrti. Zména
vzhledu a statutu folklornich hrding souvisela s je-
jich prekonavinim plirozenych piekazek, Tytéz ori-
entace existovaly v sakrdlni praxi turkickych ndrodti
jiZni Sibite. Samani, aby doséhli Zidouciho spojeni
s bohem, jeho vysledkem bylo ziskant blahobytu a
pietvoleni svéta, zdolavali skdly, jedovatd mofe,
moddly, vodni viry a uschlé lesy.

V autorském zpiisobu psani se popis jejich cest
Casto piiblizoval zevieobecnélému kartogramu,
ktery slugoval rozmanitost redlnych a mytickych kra-
jin k oznaceni vicholkii a propasti. Krivolakost vy-
stupli a sestupdl, tumodicf svébytnost turkického
modelu svéta, byla symbolickym vyrazem pozemské
existence dovéka v jeho prostorové-casové celist-
vosti (Lvova, Okfabrskaja, Sagalajev, Usmanova
1988:86). Je znimo, Ze kdyZ rodovi ¥amani
Kumandined predpovidali novorozenci budoucnost,
bohem pieduréenou cestu Zivota - .pom &aly" -
wskalnatou cestu”, sdélovali pribuznym ty momenty
(wpom”, bom" - skila", ,ites"), ve kterych mu
bude hrozit smrt; mohlo jich byt od sedmi do devi-
ti: \V pifeduréent je ukizano, jak dlouho bude &lo-
vék Zit, kolik ,bom’ pleZije a kdy umic.” Touha
piekonat Zivotni prekizky, uhodnout svou cestu,
dévala slova modlithé, obracejici se k hoie-ochrn-
kyni: .Kudaj mi dal Zivot, devét ,bom@’ jej ohrozu-
je; jak devét bomi' obejit, jakou cestou, porad...”
(Slavnin 1991:195-8).

Nebezpedna piitazlivost viky, charakteristicks

10 Kavyl - Stipa, drul stepni trdvy - pozn, prekl..




- pro tradigol koncepei Zvotni cesty, jasag pokraluje,
~ i v definici osudu souZasoé byriky Allaje:

" Wiechno o sl zdkonity konec.
Licsky? osud pod hmou,
;dc nad propasti bezednou,
Kotzajic dzkou cestickou.”
{Ukadin 1986:70)

V Zase nemdénnd vertikdlni dominanta, sdruZujf-

-cf wyiky i propasti, méta v turkické mentalilé nepo-
chybné vdeobsaZny charakler.

- Plo¥né orientace pieviddaly v mylo-poctické to-

pografii plivodnich obyvatel severu. V prostorovém

- wyjddieni se rodnil hospoddfsky cyklus lovecké spo-

" Hednosti spojoval s piemisiovinim rodinn® - ofibu-

zenskych kolekiivl, v mezich stalych teritorif, poe

stalelym pouZivinim osvédienych cestich, prochi-

~zeffoich skrze sexdnnl Iovidle a s nimi svizané stalé

i dofasné osady. '

Cesta obyvatele tajgy urdovand ndroky low,
pledpoktidala pesnou znalost krajiny a jujich biolo-
gickjch charakteristik. Ve zplsobu orientace Chantd),
podirhdvajf badatelé, se projevovala konkrétnost je-

~ve vESing piipadd odpovidaly jefich vnéiimu obsa-
hu, podirhdvaje jejich nejcharakterstidesi zviast-
nost. Lovd stadilo, aby se dostal k fece, kde byla na
- bitchu vice stop hranoslaje neZ na kerémkoliv jiném
misté, a bylo mu jasné, Ze je u San-elan - Hra-
nosiaji feky. Takovd skuteénost uZ byla pro lovee
prvotnim pojitkera, kleré ukazovalo na to, kde se
~ zhruba nachdzl. Dohfe rozvinuld lokomotni pamé! mu
dovolovala zapamatoval st hined napoprvé viechay
avlASnosti prodié cesty & povaovat dané misto za
osvojent... Pokud to bylo nutné, mohl nadrinout
v pisku celou proflou cesta, zrckonstruovat viechny
odbocky a zataZky a urtil, klesym smérem fe jeho
dim. Nejvice udivujici je ale existence pro Chaniy
typického citu, kiery jim dovoloval béhem jakkaliv
sloZité cesly uchovat viem jejihe wechoziho bodu®
(Kulemzin a Lukina 1977:115-6}.
Pies nikdy nezirdcené my3lenkové spojeni s do-
-mem a lehkou orientaci v lesnich, bazinatych po-

~jich mySlenf a jazyka. Nazvy geografickych objekit .

ensiech, neméli Chantové jednotng, pifsné ustano-
vend lerminy pro- oznadeni Castf svéla. P kaddo-
denni obchiizee uéovali sméry podle zilesd na
stromech, podle osteovil, okrajll mocald, Kidaych
mist fek 2 zvifecich slezek.

Konkrétnost, djové-pledméing napinénost,
odlifovalz kratici krajiadiskd zastaveni® folkloru
obyvatel tajgy. Chantskd pohidia napiiklad wyprivi
) Wputovanl po Tekich, o pulovani po zemich”
VylouZeného bohatfra a jednu 2 jeho cest popise-
valy taklo:

JJakjede sedm nocd, jede sedm dai, Mijel belo-
vody, obZivu divajici Ob, kde ivby skidou. K asti
Cemovodého peZehnancho mofe, kde skigou ryby,
prijel. Cestou nachdzi stopy mySi - vystopuje ji, na-
chizi slopy tasicky - vystopuje ji. Skongilo Gernovo-
dé posvitné moie, kde syby skifou. Dostat se do
takové dilky, kde svitani je jako podzimni noc a po
zipadu je dping ima® (Sagalajev 2 Oklabrskafa
[990b:107).

le pitznalng, Ze prostor, osvojeny hrdinou, se
vyprivend pledival skize soulin Zivolnd ddlezi-
tych objekil, ve Kerych byly zdbraznény jejich
technicko-ckonomické ukazatele. To lyle podie
vieho zddni pfizaadné pro wadiént spolcénost lov-
cli a rybarh, jejichié Zivolni Cinnost spocivata nikoliv
pouze na wrelid, ale na-spotiehé piirodeu darova-
néhio bohatstvi. Obyvatele severu, kleif chipali ob-
Klopuijici prostiedi jaka podminku a pramen exislen-
ce, zdirazhovali piedeviim jcho virobni charakte-
ristiky. Proslor nesvizany s kordrétn{ Snnosti nemél
smysl @ neoznadoval se. Ve. folkloru mély vzdale-
nosti piekondvané hrdiny obéas kvantitativai {pro-
storove-Casovy) viraz: LSha-li diouho, Slai kealce,
jisté fe. Ze $la nekolik tydnil.” Ale nejéastéi se jefich
putovani oznadovalo nanejw kedtee: Diouho 3l -

nikde neviddl, krdlce Zel - nikdo nevidél... Dlouho
Sel - nikdo nevi, kedtce Sel - nikdo nevi* (Sagalajev

a Okfabrskaia 1990b:69,85,99).

Cesla jako n¢jakd bezobsaZng, neurdita doba tr-
vini mezi vichozim a koneénym bodens lrasy, ne-
méla samostainy wznant, Alludlnost ziskivala aZ
pri splysuti s fankel, s cilem putovini.

- Krvawy Bohabi, stalee Njank-Chus, fekl svému

lidu: Zaberte dobwou cesty, po kieré musi jil voji-
ci, po keré musi jit dohazovadi, Je-li Zenich ve vi-
cech svatby nezkudeny, nemitfe oviddnoul cestu,
po kieré md it je-li zkudeny v téchlo vécech, ne-
pletsZité pljde cestou, po keré s jit. Se swim fi-
dem doSel na misto piipadajict podilu dohazovadt.
id vskutku zcela zabral cestu, po kleré mél jit.”
(Sagalajey a Oklabrskaja 1990h:149).

Casovi piizplsobenost uritych uddlosti k wdi-
ym zondm, kladfa v wraditnim obrazu svéta wal-
-skych ndrodii teckovy model prostory, pliedstavaji-
“ef Fetéz ohranienych mist, s jim viastnf siuaéni
konkrétnosti. Poloba byla neoddlitelnd od druhy
<Einnosti hrdiny a slouzila jako jedna z jeho nejdiile-
Zitefich charakieristik {Loiman §968:7.8; Neklju-
cdov 1966). Kupeckd cesta podsvéll, kupeckd cesta
*vechniho svila” wiovala zpliseb Zivola VidouZencho-
‘bohalyra - Kupce Podsvill, Kupce Vichatho Svita
' _du‘anﬁ (Sagatajev a Oklabrskaja 19900 | 06).

" Cesta tajgou piedstavovala pro lovee cestu -
vola. Jako prostorové, wrobné-Zivotni schema se
i)bim)vala vjedné z mansijskjch pohddek. Jejf hrdina,
kdyz dolel dospéitosti, jejimé indikatorem byl zats-
{ek karidry tovee-profesiondla, odchazi do tajgy a
“eestou plemydli: W Na hornim toku Feky asi Zije zvef
‘Mista jsou lam vihka, % mogalovits, na biezich se
e must didel. Urditg tam jsou i Emby: Pajdu Lam.
= Otodil se a Sel vzhiru profi proudu. jen 1 klid-
né dseky PIO‘S(.| skaly se plibliZily ke brchu. Sotva
-oheZel kamenity mys, tu s kitkem a chechetem sjel
k_ fi'écc ze skalnai{ahﬂ bifehu trojhlavy menkv.

-A~Lhd cha, vmoucku, jak jsi vyrosilf- Na fov jsi za-
- &l chodit! MoZnd mé s sebou vezmes?
~Copak vim?- [kva-pyris odpovidi. -Ty staifiu, ko-
. nec konedl, Jes uZ sam dobie znd$. MoZnd md
“ly za parfnerd vezmes?

_Nc # osady piisly dlovide, tahle cesta, to je tvoje
) rc:si.i 7 Ty Jsi hospoddr”

. (Sagalajev a Ollabrskaja 1990b: 386)

Ve dolkloru i v praxi se zdEdéna loveckd cesta je-
vila jako podminka existence swich vidded a na né-
kou linedrni délku se neomezovata, U, Manst,

stejné fako u jinych obyvatel tajgy, slouZifa jako
oznalent osvojeného Gzemi jako celku. SiC rodo-
vich cest: loveckjch tras a zapovEzenych slezek,
vedoucich k redovim svalynim (.sypkam duchG®),
byla schematickjm wjadfenim Zivotniho prosteru
elnost afgy. .Cesty" 3amanti a duchit se podobaly
1ém skulednym a doplitovaly autentické popisy svita
{Prokefieva 1952:94-101; Sagalajev a Okfabrskaja
1990b:538). Ten byl v myto-poetickych nazorech
uralskych ndrodh zépadni Sibife, spojuiicich hori-
zontlni  vertikalsd principy strakturace, piedstavovin
plochym, na vodé ploveucim diskem, #a jehot okraj
zapadalo sfunce (Kulemzin a Lukina 1977:122).
Zitjmd krajnost {zfetelnost vymezenl, organizova-
nost), charaklerizufici tenlo obiaz, se projevovala
na viech droviich tradignich modelil svila,

Ridic se principy ukonéenosti a kvalitatival ne-
souradosti prostoru, archaické védomi zuZovale ne-
kenecnost kosmu do postiZitelnych rozméri. S ne-
obylejnou pellivosti rozpracovivalo  koncepei
stiedni, zkultivované oblasti, Pii znaéné biizkosti
osnovy obsahu, mély obrazy viasini zemé v hos-
skyeh” a Ltajgovyeh” modelech riiznd atributivni vy-
jadieni Sagalajev 1988:86-7). o

festlize bohalyisky svét turkické eliky v sob& za-
pojoval vEechny plirodni drovaé - feku, hor, step,
tajgu, jefichZ monochronnost podtihdvala jeho ce-
listvost, pak v wialském folklory se zdna déje ne ani
tak popisovala, jako spiSe pojmenovévala. Tabotisté,
zalesnéné hibety, .mésto", .chaloupka - dievénka®, -
#Glm" - tylo Casto nekenkretizované pejmy-cbrazy
oznacovaly {unkciondlni pole hrdiny, nc7até?uj€cc
déjovou osnovy zhyleZnymi podrobnostmi. -

Struénost pii pfedavini rozmanitosti svita, p| 0-
jevujict se v tvarh ugro-samodiiskych ndradi Sibife, -
byl viastni mnoha starym tradicim. P analyze télo .
zikonitostl ji autefi spravné vysvitlovali nedile-
rencovanym vzizhem Cowka k pifrode {_Gurrévié
1984:65-7). Podebnd orientace byla, 'L’Jslm[hé pro.
spoletnosti, jejichZ zakladni potichy byly: uspoi(op L
viny v pribehu | plirozené wmény®:s oh
okolzm 4 odcizovani &dsi jeho pivoglrihio bohatsivi. .

Piisvojovact orienface Lkonomlky'_ dom:nu;:c;_-"._-

v extrémnich podminkanh severut s jeho Iimitovany-:

/ })’ll]' :




mi moZnostmi piemény pifrody, urcovala splaZeni
lidské prace s podminkami jeji realizace. Idea moz-
né zavislosti vieho Zivého byla obyvateli tajgy pro-
Zivina velmi ostie. Prakticka zkuSenost preZivini
pivedia élovéka k intuitivnimu uvédoméni si sebe
sama jako jedné z  funkef biosféry”, kterd neni v pro-
tikladu k jejim ostatnim projeviim. To vylucovalo
hloubavy vztah k pifrodé. Jcji kritké, ale piesné cha-
rakteristiky v chanto-mansijském folkloru byly podie
vicho vyrazem sloZitégich citll, nez je odtazit¢ ,ne-
zainteresované” kochdni se.

Téma vieobecenosti Zivota, v celistvosti viech jeho
projevii, ziistavalo centrdlnim v tradiénim svétona-
zoru turkickych ndrod Sibite. Hospodisky systém
téchto ndrodd, kieré si osvojily riznorodé krajinné
zony, byl zalozen na kodovném a polokodovném
dobytkifstvi, doplnéném o elementy lovu a sbéru.
Pii zachovani si pivodniho charakteru viak patiil
k jinému, produktivnimu typu ekonomiky.

Tvardi spolecnost, pocitujici svét jako pro éo-
veka vnéjsi danost, ktery podléha kulturnimu pieko-
ndvini, nepletrhala pupecni dficiru rodavého svazku
s prirodou. Chépajic objektivni vydélenost kulturou
wyzbrojeného ¢lovéka z liina pifrody jako tragickou
nezvratitelnost, proménila tato spole¢nost ideu ,au-
tochtonnosti piivodu* v jeden ze svych hlavnich po-
stuldtil (Lvova, Oklabrskaja, Sagalajev a Usmanova
1989:7-29).

Vomytu i v ritudlu se kocovnici znow a znowy
wiaceli k pramendim pivodu, potvizujice tak ziko-
nitost své piftomnosti ve svété. Jejich Samanska
mystéria , lovecké i rodinné obiady obsahovaly po-
vinné chvalozpévy na pocest ,hospodai mista” -
duchii hor, ek a okiski, jejich?, wyicet znow vytvi-

fel topografii osvojeného kosmu. Uméni orientace
v prostoru se v sakrdlnf praxi Sajano-Altaje piirov-
nivalo ke schopnosti viddnout nad silami piirody.
Ne ndhodou byla znaénd &ast posviécovaci ceremo-
nie Teleutd impresionistickou improvizaci nové oh-
jevencho Samana. Aby neofyt demonstroval zna-
lost/zjeveni mist, se kterymi byly svazany jeho atri-
buty, musel je krasomluvou popisovat (Dyrenkova
1947:159).

Licenf keajin, jejichZ tviirci vi4dli schopnosti po-
hledét ze strany na svét kolem, se organicky zapo-
jovala do Samanskych textii i do epickych pitbéhi.
V' jakutskych ,oloncho” napiiklad popisy piirody
zaujimaly, podle existujicich statistik, mnohoset i4-
dek. Pii znovutvofeni obrazu svéta v procesu jeho
formovani vypravé&i postupné popisovali nebe i ze-
mi rozdélenou do &y stran. Uvodni &ist byla za-
kencovina chvilou posvitného rodového stromu.
Jeho tloha spocivala v ukdzce toho, ,Ze lidé maji
v Zivoté pevnou oporu  hlubokeé kofeny.” Jejich ze-
mé je nekonecénd krdsnd. Jeji ochrana se stavd po-
sldnim hrdiny (Puchov 1975:1 50-4).

Pii vii své emocionalni a estetické bohatosti ob-
novuji epickd licenf krajiny v turkické tradici jedno a
totéZz schéma, ve kterém dominuje voda, hora a
strom. Tento model vznikly v ramcich mytologické
koncepce svéta, ziistava aktualn po dobu staleti a
postupné nabyva vlastnosti nrodniho symbolu.

«Dér-su Chan Altaj" - v roce 1917 se tento

nadpis - oznadeni viasti jako souhrnu zemé a vody
uchované folklorem - prendsf na prapor 1. sjezdu
pivodnich obyvatel altaje. Mytologie, stejné jako
v dobach Velkjch chanattl, se stavd &asti politiky
{Sagalajev, Kjurkov 1991:198).

Z tuského origindlu: Sravnitélnyj analiz fradicionn_ych' kartin mira Severa i Juga. In Narody Sibiri:
Istorija i kultura. eds. A.P. Dérevjanko, I.N. Gemujev a V. Okfabrskaja, pp. 68 - 77. Novosibirsk:

Rossijskaja Akadémija Nauk, Sibirskoje otdélenije, Institut Archeologii i Etnografiji. 1997.
pieloZili Ludék Broz a Katefina Tichd.
Za radu dekuji Dr. Petru Skalnfkovi, Bite Spalové a Dr. Jané Vinceavé.
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"METODY a TECHNIKY

II?

terenniho vyzkumu |

v romskeé osadé Svinia

Ono se to lehce fek-
ne ,systematicky te-
rénni vyzkum®... V rom-
ské osadé Svinia jsem
zatim strivil néco pfes
Sest tydnii a pokud
mdam o néjakych meto-
dich a technikdch terénni-
ho vyzkumu vitbec mluvit,
pak musim iici, Ze jediné
metody a techniky, kterym
jsem se podle svych pred-
stav skuteéné systematicky
vénoval, byly metody a
techniky jak terénni vy-
zkum pfezit. Plesto se jiZ
ted znovu nesmirné t&§m
na to, az se budu opét sys-
tematicky (a opét netispés-
né&) snazit, dozvédét se tre-
ba to, kdy na louce dozri-
vaji hrusky..., ale k tomu a%
pozdéji. Tento ¢lanek p@i proto, Ze se
s vami chei podélit o své osobni zdzitky,
které jsem ziskal pravé pii pokusech
uplatnit teoretické znalosti tykajici se te-
rénniho vyzkumu piimo v akci.

Petr Prokopik

S LIDMI, O NEZ SE ZAJIMATE,
MUSITE I Zi1 !

Nejde pouze o to Zit mezi nimi, ale s nimi.
At cheete nebo necheete, ziskivite v je-
jich spole¢nosti uréité zvlagtni postaveni,

roli, kterd je vdm stejné nejasnd jako ce-
14 okolni spole¢nost, o které viak vite, 7e
v podstaté fidi va§ Zivot v osadé a zdsadné
ovlivituje veskeré interakce, na kterych
spociva vis vyzkum. Ve svém ¢ldnku v mi-
nulém é&isle Carga jsem popisoval, jak jsem
do Svinej poprvé piijel a co jsem zde za-
zil b&hem katastrofdlni letni povodné.
Ony udilosti zdsadné zformovaly a dopo-
sud ovliviiuji mé postaveni v osadé. Velmi
jsem se pii nich shliZil se svym hostitelem

foto Petr Prokopik

a hlavnim informdtorem (budu ho i na-
déle nazgvat Gejza). Pii svych pobytech
v osadé nyni bydlim s nim, jeho Zenou,
détmi a rodinou jeho mladsiho bratra
(jedna zena, dvé détd) v jedné z unimo-
bunék, které zde byly postaveny po po-
vodni. Poté co se Gejzovi v listopadu na-
rodila dalsi dcerka, bydli nds tu celkem
dvanict. Cely den se tedy déastnim Zivo-
ta dvou rodin v unimobuiice a tento kaz-
dodenni Zivot ve stisnénych podminkach
se také stal mym hlavnim prostfedim pro
tzv. ,z0¢astnéné pozorovani*.

SPOLECNE JIME.
To, Ze pii jidle jde asi o néco jiného, nez
na co jsem zvykly, jsem poznal velmi z4-
hy. Vesel jsem do jedné chatky priavé pfi
obédé a uvidél, jak zde vEichni sedi k so-
bé zidy a ji otoceni ¢elem ke sténé. Do
denilu jsem si ndsledné zapsal, Ze bud
se tam vsichni strasné pohddali, nebo je
to zase dalsi z nekoneéna kulturnich ry-
si, které mi piipadaji zcela nesrozumitel-
né a na jejichz pochopent se budu muset
blize soustiedit. PiileZitost je k tomu dost.
U Gejzy jime nejméné dvakrit denné a
pifjdu-li k nékomu na navitévu, je mi
vidy velmi pozornymi hostiteli nabidnu-
to néco k snédku. Pii téchto ndvitévich
jim sice vétiinou sim nebo pouze s dét-
mi, coZ mé pozorovani znané omezuje,
nicméné uz toto samotné zjisténi musim
povazovat za dosti zajimavy vysledelk.
...Gejzova Zena Mdria pravé dovaiila
obéd (lehce povateny bucel a brambory).
Gejza odbéhl pro vodu ke studdnce, déti
se vesele hastefily na posteli (hizely po
sobé polena na otop a mlatily se topuir-
kem od sekery). V buiice byl jeité Gejzuv
mladst bratr Milan a Mdriina stardf sestra.
Mdria nejdifve odendala asi polovinu jidla
do misy a dala ji své sestie, kterd s ni kam-
si odesla. Poté nandala ¢étyfi kusy masa a
kopec brambor do kastrolu, piidala 1Zici
a pobidla mé k jidlu. Svoji porci dostal i
Milan, posadil se na lavici vedle kamen a

jedl, aniz by vzhlédl od jidla. Pfigel Gejza
s kyblem vody a postavil ho na stil. Sedl
si vedle mé na postel a jedl spoledné se
mnou z kastrolu. Maso jsme jedli rukama,
o lZici na brambory jsme se stifdali. Maria
jesté vzala nékolik kusi masa a dala je
do misy, kterou ndsledné stréila pod smil.
Zbytek masa a brambor nechala v nej-
vétsim kastrolu, ve kterém vafila a polo-
zila ho na podlahu, tam z ngj jedly déti
(brambory jedly kaZdé svou lZici, maso
drzely v ruce a pfikusovaly). Mdrii jsem
jist nevidél, Dét jedly jesté dlouho potom,
co jsme s Gejzou dojedli. Ke konci po so-
bé zacaly hazet vafené brambory'a kosti.
Na zavér se napily vody z jednoho hrnic-
ku. My s Gejzou jsme pili pifmo z védra...

UZ jen na zdkladé jednoho zéipisu do
deniku se vynoiuji desitky otdzek, na
které chei najit odpovéd. Napifklad, kam
a pro¢ odesla Mdriina sestra s jidlem? Co
se s nim ddl stalo? A pro& Co jsem to
vlastné celou dobu sledoval? Ze by to byl
obyejny ob&d? Vypada takto obéd v kaz-
dé rodiné? Jsou v tom néjakd pravidla?

Jestli jsou, tak jakd a prod? Jak a pro¢ a

kdy a kym se dodrzuji? Pro¢ jsem nevidél
jist Marii? Co znamend, Z¢ se mnou Gejza
ji z jednoho hrnce? Jakou roli v tom hra-
ji ja? Jakou roli v tom vem hrajf ty lZice
a nddobi vibec? Kolik mililit vody vy-
pilo kaZdé dité? A mnoho dalsich, samo-
ziejmé doplnénych nezbytnym, viudy-
piitomnym, velkym - PROCY!... Rekl jsem
si, Ze je (feba si tyto otdzky uvédomit a
soustiedit se na né pii daldim pozorovi-
ni a kladeni p¥imych dotazi, ale hlavné
se z toho vdeho nezbldznit. Pro kladen{
otdzek se snaZim vyuZzivat vhodné piile-
Zitosti. Nerad zac¢indm hovor na citlivé té-
ma, o kterém si nejsem jist, zdali mé pia-
tele informdtory neurazi.

...Jednou pfigla do bufiky Mariina mat-
ka Cilka. Rikala, 7e se od ob&da neciti
dobie, asi se pry na ni nékdo musel zle
podivat. Zeptal jsem se prog, Ze tomu ne-
rozumim. Ochotné mi zacala vysvétlovat,
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/ socialni fenomenologie /

z knihy DOGONI A JEJICH REC

uvoD

Dogoni Zjji v Ustupové oblasti Bandagarskych utes, na Jiho-zépad od ohy-
bu Nigeru (dnesni republika Mali). Koncem Sedesdtych let se Jejich pocet od-
hadoval na 300 tisic, dnes tvorf asi 4% obyvatelstva Mal;. Jejich Zivd kultura
Jje pfedmétem hloubkovych vyzkumy pod veden/m Marcela Griaula od roku
1931. Dogonsky Jazyk se rFadi k voltajskym jazykm nigerokordofinské skuy-
piny, kde zaujim3 okrajové misto, Kraj je tvofen skalnatou nahorni plosinou,
ktera? na jiho-vychodé spads do niZiny asji dvousetkflometrom?m Utesem.

livymi péstiteli prosa a nékolika dalsich obijinin a chovateli drobného skotu,

Ve velkém péstuji cibuli, kterd je dnes Jejich jedinym exportnim artiklem.
Zdkladem spoleénosti Je Siroka patriarchéing rodina. Autoritou v rodiné

jve otec, ve vesnici je to rada starcd a pro celou oblast Jje to nejvyssi nébo-

ce poctem zakladnich kultd. Je to totemicky kult, kult Lébé & Matky zems,
kult boZského otce Ammy a kult , Bledého Lisdka”, mytické postavy, zosob-

; Jedn9u ze zdkladnich slozek dogonského nabozenstyf Je také kult mrt-
chh. Tajnd spole¢nost mé za (ko/ PIi pohiebnim ritusiu usnadnit pfechod
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MYTUS O STVORENI SVETA A ZIEVENS REC]
Stvofitelsky mytus hraje dileZitou roli v symbolické interpretaci syéta.
Dogonskymi postavami stvofeni Jjsou Amma, otec stvofitel a matka, znézornéns

~vejcem svéta”, jeji# placentu Amma oplodnil fe¢

I. Prvni stvofené bytost; jsou

androgynni dvojéata, z nich Jjeden se vzboulf proti otcovské autorits a ukrad-
ne cdst primarni placenty, ze které vznikne Zemé. S tou ma pak incestni styk,
¢&imZ svét uvrhne do chaosu a Jje za trest proménén v li¥ska. Druhé dvojce,
Nommo, obnovi pofadek viastni obéti. Zachrdnce Nommo je znovuzrozen a se.
stupuje na Zemi s archou prvnich lidi, zvifat a rostlin, kteri obydlf svét. Oba prin-
Cipy, zosobnéné dvojéaty stile plsobi a vedou véény boj o svét a lidstvo,

Pred stvofenim existovala vnitin{ re¢ Ammova, kterd neméla Zddného
zhmotnéni, byla myslenkou. Nebot je Amma nebe, jeho Fe¢ je vzduch. Re¢ zemeé
byla obsaZena v primarni placenté formou grafickych symbold. Zjeveni fedi Jj-
dem svéfil Amma svému synovi Nommovi, jehoZ elementemn Jje voda. Nommeo a
prvni lidé byli rybami, cemu odpovidd dogonsks pledstava ditéte v prenatsl-

nim stavu jako ryby.

Clovék bez Feci byl nestastny a nemohl/ se nijak vyvijet, a proto Nommo na
pokyn Ammy uskutecnil zézrak. Viybral si ¢lovéka jménem Binou Sérou pro jeho
mystické schopnosti a zjevil mu Jediné sfovo :so: - mluv! V tomto slové byla ob-
saZena veskerd fe¢ viech dogonskych dialektd i cizich Jazykd. Binou Sérou se po-
Prvé nadechl a bezdécné slovo opakoval. Ozvénou mu odpovédé! prvni buben.
Timto rytmem ziskali fe¢ i ostatni predci a promluvili: ,Slyseli jsme (nebo po-
chopili jsme) Fec! Mluvime!” Clovek byl ale svymi temnymi instinkty podoben
spise , bledému Lisékovi” a musel proti témto sklonim bojovat, aby se podobal
Nommovi. Musel se naucit napinit lidské funkce, a zvi4sts ly nejvyssi jako miu-

veni a prokreace.,

PECE 0 REC
Koncepty feci se promitaji do chovani Dogo-
ni ke svétu a k okoli,

Diive neZ popi§eme toto chovani v riiz-
nych situacich socidlniho a individudlniho %-
vota, podivejme se, jak Dogon sam plsobi
na svou fe¢, jak ji prijima, rozviji, uchovava,
Jak ji napravuje, je-li jeji spravnost poruiena,

NABYTI RECI
Dité ,,dostiva* feé pii narozeni, v okamziku
pfechodu ze stavu plodové SIyby®, mléici
Vv ,matce-vodé®, do stavu lidské bytosti. Pli-
ce se rozvinou a dité zak¥ici, Tato prvni zku-
Senost se slovem je pro Dogony zakladni, jejf
dileZitost se podtrhuje ritualem,

Po odchodu placenty (na ktery je tfeba pog-
kat, aby mohlo byt fedeno, e dité je naroze-
no) nabere jedna z en, které asistovaly u
porodu, do st vodu a dité lehce poplive, Stu-
dend voda dité rozk¥i&i, &fm# oficialng dosta-
viTed, PiiGem# zuby Zeny jsou piirovnavény
k hiebeni tkalce, ktery dr#i vidkna 0snovy od
sebe a usnadiiuje tkani. Metafora tkanf ve vata-
hu k fedi se tedy objevuje spolu s prynim slo-
vem. Plivnuti mé byt plynulé a ovladané,
stejné jako udenf fedi u narozeného ditéte,

Ritudl poukazuje na dileXitost vody pii for-
movini fe¢i. Po narozenf jsou té% ditéti Vy-
myvina tista vodou. Symbolicky se dits vraci
k elementu vody, ktery prave opustilo. Voda
pfedstavuje samomy Zivot a ted’ Jjejesté obo-




hacena o slovo. Viimnéme si, Ze voda, ktera
se podava ditéti jesté pred matefskym mlé-
kem, neni Cista voda, ale ,,voda ze si“, zis-
kévana louhovanim ovoce z rostliny Lannea
acida ve vodé, Tento sladky ndpoj, ktery
matné pfipomind hroznovy dzus, je Dogony
povaZzovan za nejlahodngj$i z napoji a po-
uzivaji pro néj piivlastek é:lu, coZ znamena

Jjak n&Zny, jemny, tak tichy. Voda stavi ditg

pod ochranu boha Nommo, boha vody a #i-
vota, a ovoce sd mu doda jemnost, kterou by
posléze méla mit jeho fed. Strom ovoce si je
také symbolem vitézstvi nad smrti, nebot je
zeleny i béhem obdobi sucha.

Osvojovani si fe¢i je spojovdno s konzi-
stenci piijimané potravy. Dokud novorozend
piijima pouze tekutou stravu, jeho feé neni po-
chopitelna. KdyZ ve dvou letech okusi zmka
prosa, jeho fe¢ za&ind byt srozumitelna. Red
se utvizuje spolu s pevnéjsi stravou az do plné
zralosti, ktera u Dogonil nastavd v moments
svatby.

Dité dostava jména, kterd z ngj &ini soci-
dlni bytost, odlifuji ho od ostatnich. Co to
pro malého Dogona znamena?

Jméno dostava vét§inou v sedmi tydnech,
kdyz ma jiz vétsi silu kiiku, 1épe vidi, slysi a
uvédomuje si piftomnost své matky. V této
fazi ho spoleCnost uznd za individuum tim,
Ze ho pojmenuje.

Rodice, a zvla§té matka, velmi peclivé sle-
duji osvojovani si jazyka ditétem, Nejdiive
mluvi matka na dité ,,détskym* jazykem, jeho#
zikladnim slovem je mammam (pit). Kdyz
ho uéi chodit, rytmicky vola ta, ta (oddalit).
V této dob&uz dité umi slova di (matka) a dé
(otec). KdyZz dité zadind samostatng chodit,
matka opousti détsky jazyk a za¢ind mluvit

Jazykem dospélych. Ukazuje mu predméty a

opakuje jejich nazvy, dokud je dité nevyslovuje
spravné, Dokud dité koji (vétSinou do dvou
let), mluvi nafi svym vlastnim dialektem, ne-
bot’ je Easto z jiné vesnice. Dité tedy zprvu
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mluvi matéinym dialektem, ale pozdgji ho
zapomind a mluvi jen dialektem otce a okoli,
nebot’ jeho bydlisté je patrilokalni, Teoretic-
ky by timto dialektem méla s détmi mluvit i
matka, ale vzhledem k tomu, Ze ona musi za-
chovavat svilj jazyk, aniZ by jazyky sméSova-
la, déje se to v&tSinou takto. U déti nedochazi
k zmateni jazykil a mluvi gist& otcovym dia-
lektem, coZ ndm bylo vysvétleno tim, Ze mat-
¢in dialekt je ve spoledenstvi minoritni,

Matka tedy dava ditéti ziklady jeho slovni
zisoby, které se tykaji domu, stravy, domaciho
Zivota, vesnice, vieho, co je svizino s Zen-
skou ¢innosti. KdyZ zadne maly chlapec cho-
dit s otcem do buse, zacne i otec zasahovat
do jeho lingvistického vzd&lani. Pojmenovavé
mu zvifata, rostliny, zemé&d&lské nastroje, uci
ho muzskym Ginnostem. Do vzdélani divky
otec nezasahuje nikdy. Nasleduje matku, kte-
1 ji da sviij ,,vnéji* pohled na bus,

Clovek tak ziska dvé zakladni vistvy slov-
ni zdsoby: Zenskou, kterd pochazi od matky
a je plivodn&jsi, postihuje ,véci vnitini* —
Zenu, télo, domaci Zivot a vrstvu muzskou,
kterd pochizi od otce a tykd se muZskych
funkcf - vn&jku, buSe, dynamismu. Jiz v ja-
zyce mladého jedince jsou tyto dvé vrstvy
zietelné v opozici a zéroveii se dopliuji,

Méné dilleZitou &ast slovni zdsoby jedinec
ziskd v kontaktu s ostatnimi détmi. Jsou to
prvni zédsahy spole¢nosti do Zivota mladého

-Dogona, Nejdiive star¥i bratfi a sestry, po-

tom ostatni déti ho udi hram a jazyku, ktery
se k nim vaze. Tato spoletnost ho také za-
svécuje do jemnosti dialektdInich odli¥nosti
a do specifickych vtipii vesnice.

Tyto vtipy, které maji fixni formu, si vy-
méiiujf obyvatelé vesnic jednoho lingvistické-
ho regionu nebo tfeba jen obyvatelé nékolika
Casti jedné vesnice, tak¥e dosahuji vysoké ling-
vistické jemnosti. Vysmivaji se mistni vyslov-
nosti, piizvuku, slovni zasobé a typickym ne-
dostatkim obyvatel, nedostatkim, které maji

vztah k jejich mluvé. Vtipy si vyménuji pii-
sludnici jedné vékové tiidy a piedstavuji tak
dulezity faktor ve vzdélavani mladého Do-
gona. Rozvijeji schopnost pozorovani a byst-
rost reakce (nebot’, kdo fekne prvni repliku,
zjisti odkud pochizi jeho partner a je-li ped-
stizen, musi okamzité odpoveédét, stejné rych-
le jako byl vyzvan), a navic brzy donuti je-
dince uvédomit si sounaleZitost se svou ling-
vistickou skupinou, se skupinou svého spo-
leGenstvi, své rodiny. Riiznorodost dialekti
tedy neplisobi obtiZe, spiSe je zdrojem rov-
novahy, nebot’ nutny a dopfedu dany vybér
jazyka piipoutiva jedince k vlastnim kofe-
nim, ke spolecenstvi specifické kultury, umoz-
fiuje mu utvrzovat se jako &len dané skupiny.
Zkusme tedy rekapitulovat riizné vlivy,
které piisobi na dogonské dité pii osvojovini
si jazyka:
novorozené ,,dostane” ritudlné fec od Zeny,
zastupujici jeho matku, prvni den svého #i-
vota, difve nez jakoukoli stravu
dokud je kojeno, zistava pod lingvistickym
vlivem matky. Po odstaveni upousti od
matcina dialektu a ugi se otcovu, co? jests
vyhrocuje odstaveni a separaci od matky.
Od ¢&tyr let prebira lingvistickou vychovu
chlapce otec, ale ani divka u¥ nemluvi
matéinym dialektem. Konéi ,,détské ob-
dobi fedi*,
spoledenské prostiedi poméha nejprve je-
dinci pii prechodu od matéina dialektu k
dialektu otcovskému. Posléze ho zasvécu-
je do jemnosti jazyka, které piispivajf k je-
ho origindlnosti a odli¥nosti od jinych.

0

Na fe¢ ditéte neplisobi jen rodinné a soci-
alnf vlivy, ale téZ v otich Dogonii tak diilezité
vlivy 8yt elementi, tj. vlivy klimatickych
a zemépisnych podminek. Podle pozorovéni
Dogonti piisobi na floru, faunu, styl Zivota a
psychologii obyvatel nejsilngji kvalita piidy
oblasti, mnoZstvi vody, které dostava, slu-

necnost a riizné vétry, které zde vanou, Rikaji,
Ze se pak nemtiiZete divit, Ze i jazyk je témito
elementy ovlivnén. Kdy? se zasadi proso z ob-
lasti Sanga do oblasti Wazuba, vyroste prvni
rok proso sangské a druhy rok uz wazubské.
Stejné tak dité, je-li vychovivino v jiné ves-
nici nez Zije jeho otec, bude mluvit tamnim
dialektem.

Tuto zemépisnou teorii jazyka Dogoni
zakladaji na pfesvéddeni o silném prosyceni
Eloveka jeho pifrodnim prostiedim. Ctyfi ele-
menty Zivi rostliny, napiiklad zakladni prvek
dogonské stravy - proso roste ze zemé, zraje
za pomoci slunce, pije vodu a dychéa vzduch

jako kazdy Zivy tvor, Kdyz élovék poiva.

proso piijimé ¢tyfi elementy a obnovuje ty,
z kterych se sklada jeho télo. Ale z téchto éty-
fech elementts se sklada t6Z ,,télo* Fedi, a tak pii
pojidani prosa dité ziskava téZ sloZky své mluvy,

Na8i respondenti nim té% sdélili, Ze proso
z oblasti Sanga diva mensi a tvrd§i zrna ne#
proso v zavlazované roving, protoZe Sanga
Je krajem skal, kde piidy a vody je pomélu,
»Zvifata jsou tu divogejsi, hadi jedovatgj§i®,
Pfizpisobil se i charakter lidi: obyvatelé ze
Sangy o sob& sami prohlaguji, Ze jsou zli a
nepiijemni, protoZe jejich Zivot je t&zky a
kultura namahavéj§i. Na oplitku jsou ale
silni, odvazni, podnikavi a vynalézavi, kdezto
obyvatelé piihodngj§ich oblasti jsou zjemngli
a malo odoelni. Tyto odli$nosti se projevujf
v oblegeni a tanci. Ve skalich se nosi oblek
kratky a strohy, v niZing dlouhy, §iroky a
zdobny. Jak by se pak tyto odli§nosti mohly
neprojevit v feci? Dialekt ze Sangy je drsny,
rychly, se siln€ nazalizovanymi koncovkami,
kdeZto v niZinnych oblastech Dyamsay a Tom-
bo je jazyk harmoni&t&jsi, se zmskéenymi
koncovkami, s méné eliptickymi formami, Ni-
zinné dialekty jsou povaZovany za starsi a ,,lep-
8i*, nebot’ jsou piithodngjii ke zp&vu, Jsou pro-
to fazeny k , jazykiim Zenskym®, zatimco drsny
a nazalizovany dialekt ze Sangy je typicky
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muzsky, je v ném méns ,,oleje" a vice sily.
Mlady Dogon se tedy brzy octne pevné za-
kotven v jasné definované lingvistické siti,
Konfrontace mateiského a otcovského dia-
lektu a posmévadné imitace ostatnich dialektii
ho nutf uvédomovat si vztahy mezi jazykem
a spolecnosti. Je nucen k vibéru a k setrvinf
v tomto vybraném dialektu a spolecenstvi.
Rychle se nau¢i davat prednost své mluve
pred ostatnimi, chlubit se jeji nadiazenosti,
piestoZe zn4 tradicén{ hierarchii dialekti. Ale
dokazovini nadfazenosti své Teti je pojima-

1o jako dikaz nerozluéné plipoutanosti ke

spolecenstvi,

ROZSIRENI A ZACHOVAVANI RECI

O ¢lovéku, ktery odesel Zit do cizich krajii a
zapomnél rodny jazyk, se fik4, ze ,vyménil
fe¢ za jidlo* (ja-le so:le tila:ti). Podobné je
posuzovina Zena, kterd se provdala do vesnice
s odli§nym dialektem a zapomnéla feé syého
otee. Pro rodinu takového clovéka je to velké
pohana a diwod k hlubokému zarmutku, Zmé-
na jazyka znamend zménu zdkladnich &ty¥
elementil, které ¢lovéku poskytl rodny kraj.
Popfeni jazyka je tady popfenim své podsta-
ty, stejné jako své rodiny, kofeni a kultury,
Jednotlivec sice miize dosihnout osobniho
prospéchu, ale jeho blizei ho ji% neuznivaji,
V takovémto konceptu jazyka je zietelna tou-
ha Dogonii po trvini a stabilité jazyka. Pro
tyto vlastnosti maji termin ,,zdklad* (d"oy).

To v8ak neznamena, ¥e by bylo odsuzo-
vino udeni se cizich jazykil. Naopak cizi ja-
zyky mohou podstaté obohatit fet jedince v
piipadé, Ze nenahradi jeho vlastni. Podle Do-
gonl &lovéku nad tficet let uz nehrozi, e by
zapomnél sviij jazyk, miZe tedy bez obav #it
v cizing a udit se cizim jazykim.

Clovéku Zijicimu v cizing, ktery ovlada
tamni jazyk, je lehceji, citi se jistdj§i, Po na-
vratu se jeho prestiz jedté zvedne. Dokonce
se fka, Ze je pro ngj leh&i najit si Zenu,

Napfiklad néktefi mladi Dogoni pouZivaji
mezi sebou bambaritinu jako tajny jazyk. Ti,
kteff bambar§tinu neovladaji a jsou tak vyia-
zeni z téchto rozhovortl, se citi poniZeni a
izolovani. Mnoho mladych lidi odchaz{ do
cizich krajti spiie kviili tomu, aby se naugili
dal8i jazyky, nez aby zbohatli.

Dogoni maji kolem sebe Sirokou paletu
Jjazyki, Jako mnoho Afriganti Dogoni &asto
cestujf. Pfemistuji se snadno podle ekono-
mické nebo rodinné potieby. V soudasné do-
bé& pouZivajf stale tradi¢nich dopravnich pro-
stfedki, t.). vlastnich nohou, oshi a vyjimetns
koni (jen nadelnici vesnic nebo bohati), ale
ochotné cestuji i v moderngjsich dopravnicich.
Na téchto cestich piijdou do kontaktu s jingmi
Jazyky, zv1asté s jingmi dogonskymi dialekty.
Domluva jedinet riiznych dialektii neni vzdy
jednoducha. Dogoni logicky ovladaji hlavng
okolni dialekty a tém vzdalengjsim se ugi jen

Pl kontaktu s nositelskou skupinou. Presto

existuji dorozumivaci dialekty: jamsay a
v men$i mife i tombo, kterymi se mluvi na
rozsihlém Gzemi,

Nejrozitengjsi cizi jazyk u Dogoni je
fulbstina. Slou#i jako dorozumivaci Jjazyk
mezi skupinami riznych dialekti nebo mezi
Dogony a jingmi narody. Fulbové jsou dé-
diéni nepfitelé Dogont. Tém viak vZdy pfi-
Slo vyhodné ovladat jazyk svych nepFatel,
Navic mezi chudymi dogonskymi pastevci
koz, ovei a malého postu hovéziho dobytka
a fulbskymi pastevei dochizelo v#dy k eko-
nomickym kontaktim. Obyvatelé sousedicich
dogonskych a fulbskych vesnic jsou dokonce
dokonale bilingvni. Znimé postavisky — no-
médsky Fulb na koni se svym kopim, vzne-
Send fulbskd Zena s plicatkou na mouchy,
tulbsky dobyvatel minulého stoleti s puskou
- se Casto objevujf v dogonskych maskovych
tancich. ZvI4sté tento posledni fakt dokazuje
do jaké miry jsou Fulbové soudasti dogon-
ského svéta, Dogoni také dobie znaji bam-

barsky jazyk a kulturu, se kterou jsou neu-
stile v kontaktu, Casto k Bambartim cestuji i
déle pobyvaiji v jejich zemi. Dochazi tak k pre-
vazné jednostrannym lingvistickym vymé-
nam, nebot’ bambarstina je mnohem rozsife-
néjsi jazyk nez dogonstina. Oba narody jsou

jesté propojeny tradiéni predstavou o spolec-

ném pilivodu. Tento vztah se pfipomina jed-
nou za sedm let béhem slavnosti v Kangabé,

Naproti tomu nékterymi sousednimi jazyky
mluvi Dogoni jen v pohrani¢nich oblastech.
Napiiklad Mosiové méli vzdy kulturni a na-
bozenské vztahy se svymi dogonskymi sou-
sedy. ,, L ted’ je hodné vesnic v srdei zemé Ya-
tenga, kde Dogoni zastavaji knézské funkce
namfsto Mositi, NdboZenska symbioza Mositi
a Dogontl je tak silnd, Ze ani jeden narod se
nepozastavuje nad tim, Ze Dogon obé&tuje na
oltdfi tenga (mosijsky oltaF zasvéceny zemi)

jako na léwé (dogonsky oltaf takté zasvéce-

ny zemi). Mnoho dal§ich takovychto fakti
ndm dovoluje pfedpokladat, Ze oba narody
komunikuji na zakladé stejnych kulturnich
hodnot.* (D. Zahanové: L’habitation mossi)
Piesto mosijtinu ovladaji téméf vyhradng
Dogoni ze sousednich vesnic nebo ti, ktefi u
Mositi pobyvali,

Zajimavy je také piipad jazyka Bobii, Do-
goni ho sice neovladaji, ale je pro né mimo-
fadné dilezity. Mezi nimi a Boby, rybafi na
Nigeru, totiZ existuje vztah, ktery Marcel Gri-
aule pojmenoval jako , katarzn{ spojenectvi®,
Nenf ani tolik zaloZen na ekonomickych vy-
méndch (i kdyZz podstatnou &ast dogonské
stravy tvoii susené ryby od Bobil), spife se
opird o spoletenskou a ndboZenskou organi-
zaci. Toto spojenectvi podnécuje riizné vyms-
ny (pohostinnost, nabidnuti stravy, oiténi,
slouzeni obfadul) i zakazy, tykajici se zvla§ts
sexudlnich vztahti. Soudasti tohoto spojenec-
tvi je uvolnéni a katarze diky zesmé§néni a
urazkdm. Bobové urdZeji Dogony hlavné
kvili jejich sexudlnim praktikim a stravé,

ktera je vSak u nich samych velmi podobna.
)

Francouzitina ma piirozené dileZité mis-
to mezi cizimi jazyky, které se Dogoni uéi.
Mnohem méné je rozsifena angli¢tina, Mluvi
Jf jen nékolik lidi, ktefi pracovali u anglic-
kych protestantskych misii v zemi.

ZVLASTNI OPATRENI KOLEM RECI
ZENY

Privé jsme si ukazali, jakou dileZitost pii-
kladaji Dogoni péci o fe€, o jeji pfijimani,
obohacovani a zachovévani. Proto nis ne-
udivi, Ze udeni feéi u bytosti tak nejisté a ne-
ustile ohroZené, jako je Zena, si vyZaduje
zvla§tni opatient.

Podle analyzy psychickych slozek osobnos-
ti ma Zena Spatné umisténé srdce (kine vomo
d’ala), které trpi vét§imi vykyvy neZ srdce
muzovo. Je stile neuspokojend, jeji srdce je
rozpolcené, protoZe musi opustit svou rodinu,
kvili roding manZela, Rika se, #¢ ma ,,dvé
srdee”, totiZ dva zdroje citové zavislosti, viu-
de ji néco chybi. Proto jeji dufe nemé nikdy
klid, podléhé obavam a emocim, Tato fyzicka
a psychicka nestabilita politovanihodng pii-
sobi na jeji fed: je povidavéjsi nez muz, ma
sklony k nicnefikajicimu vypravéni, velmi
lehce si osvojuje §patna slova, rada prozra-
zuje tajemstvi, ma sklony k hadkém, protoze
nechce slyset divody a uznat své chyby (to
se vyjadfuje slovy, Ze jeji mluva nikdy ne-
klesne). A tak se Dogoni snaZi symbolicky
plisobit na slova, kterd vehazeji i vychdzeji
z Zeny uZ od tlého détstvi. Zena je podro-
bovéna sérii zkousek, které maji zajistit har-
monicky vyvoj jejiho jazykového vzdélavani
a pomoci ji pIné ovladat svou fe¢ v budouc-
nosti. Zkousky jsou bolestivé, coz ma Zeng
pomdhat pii ovladani emoci, nebot’ jsou to
prave ony, které ji muti mluvit prespiilis, PF téch-
to zkouskach je Zena zdobena Sperky, které ji
zkragluji a pfipravuji na lasku a manZelstvi.
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Kolem tii let dostane holgicka krouzek ze
Zluté médi. Spodni ret se propichne tanino-
vym ostnem a na néj se umisti krouFek. Tato
bolestivi operace m4 svou analogii v umis-
tovini krouzku do nozder byka. Z tvrdohla-
vého a neposedného zvifete se takto stane
ochoceny byk. Tanin zmékeuje to, co je tyr-
dé, pouZiva se také k gingnf kizi, Holgicka
v tomto obdobi ,,nezn jests svete, Je svéhlava
a nechee nikoho a nic poslouchat, Umistén]
krouzku na spodni ret je prvni krok na cesté
k trpélivosti a ovladdni se. Spodni celist a
brada se totiz pi vytviten fedi hyhou, za-
timco hormi ret zistiva nehybny, Krouzek
tak straZi fec, kters z divky vychazi,

KdyZ je divee Zest Jet a ovIada jiz dosta-
tetné jazyk, kon4 se druhé opatfeni, V kaz-
dém ugnim boltei Jje opét taninovym ostnem
propichnuto osm direk. Dryhé ucho se propi-
chuje, az kdyz se prvni zahoji. Snasenf
bolesti m4 stejny symbolicky vyznam Jjako u
prvni zkousky. Pied svatbou je do direk vio-
Zeno osm hlinikovych niusniec, Predtim se
usni dirky propletou dievnatym stonkem tr4-
vy sd-na, tak aby se utvofily malé Stétecky.
Jejich symbolickd hodnota Je jasna: tak jako
ko$té vymetd 8pinu z domu, Stétecky z travy
sdina vymetaji Spatné promluvy a brani jim
ve vechodu do ucha, §téteéky tedy zaji§euji
Cistotu, dirky ulehéuji vehod dobrych pro-
mluv, Kdyz se divka nauéi odmitat §patns
slova, hlinfkové nausnice Ji budou pomahat
plitahavat slova dobrd. Po svatbé se muziim
i Zendm piluji ty¥i horni fezaky. Maji pripo-
minat hieben tkalce, pomahat P, tkani* slov,
Dolni feziky se ponechévaji v piirozeném
tvaru, aby wlozdélovaly* feg, )

Divka, kters Jesté v deseti az dvanicti le-
tech déla chyby ve vyslovnosti nebo v mlyy-
nici, potiebuje podle dospélych prodéravet
nos. Tim se ukongi Jeji symbolicka vyuka fe-
¢i, dile uz nebude upravovana, Do nosni pie-
pazky piijde Zluty médény krouzek a do oboy
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kiidel jeden hlinikovy. Kazda promluva m4
totiZ svou vini nebo pach podle své povahy.
PiepaZzkovy krouzek m4 piitahovat dobré
voliavé promluvy a krouzky v kifdlech zase
odpuzovat §patné péachnouct promluvy,

Po probodnuti nosy by méla divka lépe
mluvit a lépe chipat slova, Je ted’ zral4 pro
Zivot dospélych, pro naplnéni své zikladni
funkee ve spolednosti: reprodukce,

Muzi se ¢asto chlubi tim, Ze nepotiebuj
Zadné krouzky, protoze Jjejich mluva Je dost
silnd sama o sobé& a dost Jistd na to, aby zapudi-
la $patna slova, Presto muZi nosi maly médény
krouZek v boltci levého ucha. Tento maly kroy-
Zek vypada jako pliznan{ jisté slabosti, M4
totiZ ochranit muze od Spatmych slov Fen,

PROSTREDKY PUSOBENI NA REC:
Dogoni se domnivaji, Ze promluvy jsou ob-
dafeny viini sui generis. Piesto se neds zapiit
Vliv dechu mhuvgiho na ving promluyy. Cist}’r dech
nestadi na to, aby vychézejici slova byla dobra,
ale miiZe to pomoci. Proto Je tieba ditkladng
pecovat o hygienu st a zubg, Mluvit s nékym,
komu péchne 7 fist, Je nepifjemné pro mluvéiho
i posluchade. Slova se kazi, poslucha odvraci
hlavu, mluvéimy Je trapng, i kdy# presnd ne-
vi, 0 co jde, Rozhovor je méns upifmny,
z dobrého zagatku se mize Vyvinout i hadka,

Pdchnouci dech mige mit dvé piiciny,
Bud'to télo vniting »hnije, patmé probihs
triveni nebo mluvei trpi vnitfnim zranénim,
anebo hniji jen zuby kviili $patné hygieng,
V prvnim piipadé se bohuZel neda nic délat,
Jjak ndm smutng sd&lili nagi informétofi,
V druhém piipads ale pomoc existuje, Stagi
si Casto vymyvat tista vodoy a Cistit si mezi-
zubni mezery zvl4stnim kartickem ze dieva
stromu Diospyros mespiliformis. Toto dieve
obsahuje dezinfekéni, stahujici a bélfcf litky.
Matka uéi tyto hygienické zdsady dité od
malicka, jsou také PovaZovany za minimélns
stejné diilezité jako hygiena genitlii,

Cisténim Gst a zubii se &istf i Fet, Reg se
vybéli jako zuby, stahne jako ddsng, Nasméruje
se tak, aby nesesla ze své cesty, aby $la pifmo,
Cista fe¢ Ppekné voni a je posluchagi pifjemna,

Také tabik a kolové ofechy mohou ovlivnit
fe¢, Takovéto stimuldtory viak Dogoni ne-
povazuji za opravdu dilezité, Pomahaji spie
pi koncentraci ducha a hledini odpovidajicich
slov. Dym stoupd do mozky nosem, stahuje
ho a napomaha tak koncentraci my§lenek,
Podobng kolové ofechy stahuji astni dutiny,
Informétofi ném navic sdélili, Ze lidé, kter
kouii nebo Zvykaji kolu, nemohou mluvit
oduSevnéle, protoze jejich plirozeny stimu-
litor je otupeny. Boli Je hlava a nemohou od-
povidat na otazky. Rika se o nich, Ze jejich
wduse se rozhdhla®, Casto se stavd, Ze vdovec
nebo vdova zaénou koutit bghem svého smut-
ku a pak jiz nemohoy prestat. Je to pro ng
»Pritel™, ktery jim pomahs v Jejich trapeni,

Podle legendy nechal prvni tabakovoy
rostlinu vyriist bith Amma na hrobé muze, pro
kterého jeho Zena bez plestani plakala, Teji
duse byla | rozehnana* bolesti. Biih utrh] Iistek
z nové rostliny, vioil ho $ens do tist a jeji
duse se opét usadila®. Truchlici se utiila,
Z této legendy pochazi éeni:“Tabak davi
dusi®. Pfesto je tabak zradny, miZe opijet a
tak se nesmi zneuzivat, Nebezpeénost tabiky
se zdliraziiuje tim, Ze tabdk se muZe pieddvat

Jjenom levou rukou, J ind tradice, ktera Jje velmi

rozsifena v Stdanu, je ptivodng muslimska,
Vypravi, Ze jing bith se na Pravé stvoteny ta-
bak vymocil, a proto tabak opiji jako pivo.
Leva ruka ma z tabaky vyhnat st opojné sily,
stejné jako vyhdni hliloby 2 hnijfciho. U Do-
gonii tedy existuje jista analogie mezi tab-

kem a smrti. Tabak Vvyrostl na hrobé mrtvého,
podava se levou rukou, opiji jako pivo, coz
Jje napoj pouZivany v kultu mrtvych,

Mezi dali prostiedky piisobeni na feg
miiZeme zakadit jistd gesta, kterd zjemni pii-
1i§ véZna slova nebo kterd Je prosté nahradi,
Nejvazngjsi slova se tykaji smuti nebo pro-
zrazeni tajemstvi, Proto misto 0znimen, e
nékdo zemfel, stagi ukdzat prstem k zemi.
Nechee-li Dogon odpovédst na néjakou re-
pliku, ktera se povazuje za straslivou, zakry-
Je mluvéimu Gsta, aby zadrZel jeho slova, Za
takové repliky se povazuje nap¥iklad prozra-
zeni tajemstvi, ozndmeni o ndhlé smrti nebo
kdyz n&kdo misto ustdleného spojeni , odesel
na skalnf terasy* pouZije prosté vyrazu »Do-
gon zemiel*, ZadrZenim slov také odejdoy z
usf slova prave slySend, V jistém smyslu tak
Dogoni popiraji realitu, Odpovédét by zna-
menalo piijmout Spatnou zprayy,

Odmitnout $patna slova se da také tak, 7e
si posluchag prikryje prstem ch¥ipi, co zna-
mend: ,,Plestai ke mng mluvit, Rad§j bych
zemrel, ne bych t& poslouchal, Jiné, ménég
piisné gesto také zabraiiuje sloviim ve veho-
du do ucha. Stagi si ohrnout boltec pres ugni
dirku a mluvé vétsinoy ztichne,

Tato gesta potvrzuji dillezitost odpovédi
na repliku. Replika bez sloyni odpovédi se
nepovazuje za opravdovou,

Uvidime zde jen nékters pliklady, které
dokazuji Gstiedni postaven( fe¢i a jejiho o-
vladani v kultuie Dogonii. Problematika
oviem zasahuje opravdu do viech oblastf je-
Jich Zivota a je pledmétem etnolingvistické-
ho badani,

Transkripce dogosiyich slov je fonologickd.

© REC VE SPOLECNOST - ZIVA REC (socifin fenomenologic) -
Jryvek z knihy Genevieve Calame - Griaulové: La parole chez les Dogons.
Paris: Editions Gallimard 1965,
PieloZila: Bara Spalova,




HISTORIE

ETNOP

na Balkaneé

Erik Siegel

jenskou intervenci

srhské déja vu

»PANOVE ministyi,. .. pokud se tyka vasich hrozeb vo-
NATO, vase narody by se mély

stydét, protoze pripravujete pouziti sily proti malé-
mu evropskému narodu za to, Ze brani svoje tizemi
pred separatismem, svoje ob¢any pred terorismem
a svoji historickou distojnost pied lotry, ktefi ani
neveédi, co je to historie a co je to dustojnost,“

EURO- A ETNOHISTORIE

V' zipadni Evropé je dnes v souvislosti s jeji
prohlubujici se celospolecenskou integraci hle-
dan novy nenacionalisticky pohled na déjiny.
Soucasnd globalizujici historiografie se po-
malu zbavuje doposud dominantnich stitné-
politickych mantinelt interpretace a vytvaii
novou konstrukei dgjin. Stile vice je v ramci
pohledu na minulost zdtiraziovano spolecné
dedictvi, vzdjemné ovliviiovang a jednota na
dkor provincionalni historie jednotlivych na-
rodnich stang ¢ ndrodu. ,Pravi“ evropsti his-

torikové vnimajf ideu raison d‘état (stitniho

zdjmu) jako pochybny, sobecky princip, v je-
hoZ jménu byly vedeny nicivé a zbytecné kon-
flikty', o proni svétove valce zadinajf psit jako
o obcanské. Historiografie tak nepochybné
vychdzi vstiic dohd 2 $vUj univerzalisticky

S. MiloSevi¢ (LN: 25. 3. 1999)

pohled formuluje v soulady s dominantnim
politickym procesem v Evtopé pielomu sto-
let}, s procesem postupného oslabovan{ stit-
nich narodnich suverenit.

Naproti tomu na Balkdng (ale nejenom tam)
historikové v poslednich letech prohlubuiji,
V souvislosti se zcela opacngm politickym vy-
vojem, diametralng odligné pojeti minulosti,
které je spite ne mysleni pielomu tisicilet
piipedobnéno mentalitim 19. stoleti. Charak-
tetizuje ho vidéni reality, které je fragmenta-
rizovino do nesCetnych kolektivnich inter-
pretaci, vizce spojujicich historii, etnicitu a
soucasnou politiku. Toto pojeti historie ne-
pochybné nenf nové neho pouze zdefi zvlast-
nosti, ale celoevropskou tradici odvijenou od
dob Herdera, romantismu, neboli vzniku mo-
dernich ndrody a nacionalismu, U nds na-

OLITIKA
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bylo gigantickych rozmén, zejména v dohé
historizujicich orgil* Frantitka Palackého 2
spol. Historické védomi v dobé wobrozovani® &
sprobouzeni* niroda totiz tvotilo nedilnou
soucast dobovych mentalit a historie, chapani
v tiloze ,magistra vitae', byla silné spolecensko-
politicky zaangazovand v sluzbach ndrodniho
zajmu. Tzv. ,obrozenecké" déjepisectvi cha-
palo minulost instrumentalizovans jako model
pro piitomnost, ktery nabizel moglni vzprihu
tim, Ze dokladal slavnou minulost ndroda.
Historie v tomto podani byla nejenom jakousi
Jtégitelkou utladovaného ndroda, ale takeé
jeho ,uéitelkou®, protoze slousila jako ndstroj
politiky, ktery poskytoval programy, argumenty
k legitimizaci a ospravedinéni zimém pied-
stavitell naciondlnich hnuti, v souvislosti s ide-
ové-politickym bojem se tak v nebyvalé miie
rozviji nejenom historie a lingvistika, ale vzni-
ki i etnogratie neboli ndrodopis. Zejména
ylo vedy totiZ zkoumaly a zduraziiovaly
specifiku, odli#nost wpovahy" &  ducha* n4-
roda, vydélujici nis® od Jhich”, V této dobé
historiografie take plinesla dodnes Zivé vni.
manou primordidlni piedstavu ndrod jako
odedivna existujicich kontinudlnich spole-
Censtvi (,genetickych bytosti), které tvoii ja-
kési fundamenty déjin, trvalé jednotky spo-
lecenské organizace ve vyvoji lidstva. | Nage®
historiografie sice jeété dodnes zdpasi s kon-
ceptem ndroda jako rdmcem interpretace
minulosti, ale Palackého teze o slovanské
holubi¢i povaze a viozene demokrati¢nosti,
némecke vybojnosti, & jeho koncepee dgjin
jako stietdvani a potykini se dvou etnickych
Zivld jsou dnes mezi Ceskymi historiky spie na
okraji, lépe fedeno ve véeobecném zapomnéni,

Privé toto pojeti 19. stoletf ale stdle pretrvava
na Balking, presngji feceno, v poslednim
desetiletf je na vzestupu. Tzv. historické vé-
domi, neboli souhor kolektivnich piedstav a

interpretact minulosti, je silné vkomponovino
do zdejsiho pohledu na svét a viimén reality.
Minulost chipand jako d&jinna zkugenost ni-
roda, vidéného pievazns jako pFirozend ko-
lektivita, kontinudlng existujici genetickd hy-
tost, &i alespori jako pomyslny celek, pred-
stavuje z pohledu nacionalisti zkuSenost na-
vysost osobni, s trvalou platnosti a nadéa-
sovou hadnotou pro pfitomnost. Naciondlné
instrumentalizovand historie existuje i jinde
Vv Eviopé, zvIaste tam, kde nové ndrodni staty
hledaji oporu v upravené historii, ve které
touZi nalézt potvizeni legitimity svého vzni-
ku jako pfirozeného dovrient Jisiciletého! a
»plirozeného” vvoje k ndrodni samostatnosti,
I na Slovensku Iuddcka historiografie pige o
»Velkoslovenskeé rii jako o prvnim stit slo-
venského niroda, Nejlepsim piikladem to-
hoto druhu myslent muze byt publikace vy-
dand ministerstvem Skolstvi (fzeném do roku
1998 pi. E. Slavkovskou z SNS), kters jistou
dobu méla slouZt jako oficidlni uéebn; po-
micka pro zakladni a stiednf gkoly. Cituji
z autorovy piedmluvy: |, Udalost Wkagiice sa
defin inych, najme susednych ndrodov sg
zaznamenané iba v lakom rozsabu, v akom
maji priamy Ci nepriamy vztah b slovenskym
dejindm a mobli sa odrdzat v ich vvine, To
Plati naprikiad o niekiorych charakieristickyich
momentoch v dejindch Zdpadnej casti proe-
ho Stdatnebo ttvaru ddvrych Siovdkov [Velbs
Moravy-pozn, aut), ktorej sa zmocnili cesheé
knieZald a postupne si Ju jazykove i politicky
asimilovali. Ale sekbuldrne DPrejavy osobitosti
avzbury proti ceskym kniesatdm a krdlom —
ktoryich doznievanie mosno badar aj za proej
Clsko-Slovenskej republ, iky (bistoricky nespray-
ny termin- pozn. aut] ba iy lejto nasej sii-
castnosti- svedcia o ich povodnej etrickej i
politickej prislusnosti k- slovenskému etnik,
Tyto teorie nejsou nad&sti viastni oficidlnim

2 Nezajimavé nenf ani autorova vnimini ndroda: ,Pokladal som za potrebné venovat aspoii trocha pozornosti aj
tej, azda tretine slovenského ndroda, ktord Zije roztrisens v rozliéngch Stdtoch a kontinentoch sveta, teda Slovikom

v zahrani¢i. Lebo mnohi z nich sa doposial citia Zivymi idmi slovenského niradného organismu.® (Durica 1995:4)
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1 Prvni euroudebnici® déjepisu je podle sloy samych autori Delouche, 1995,
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védeckym pracovistim Akademie véd, jejich
pifjeti ve spolecnosti je spiie mensinové a co
povazuji za nejdulezitéjsi, nositelé a ,chle-
boddrci* téchto myslenek si nekladou dzemni
ndroky na Mikulov s celou Moravou. To ale
neplati pro dnedni Ballin, Nikde jinde v dnes-
ni Evropé nemd historie tak intenzivni spo-
lecenskou funkci a jeji druhy Zivot* tak silny
dopad na soucasnost jako zde.

,KOMU PATRI KOSOVO ?*

Stitedovékd, ¢i dokonce staroveka historie zde
neni ani zdaleka pohibena v knihovnich a
veédeckych dstavech, ale Zije svym intenzivnim
spolecenskym Zivotem. V piipadech dnes-
nich etnickych konfliktt & vdzemnich spori
v prostoru byvalé Jugoslivie nacionalistim
casto slouzi, jako argument tzv. Jhistorického
prava* ke zdivodnéni vizemniho ndroku ¢
etnické supremace. Odborna publikace o ko-
sovském konfliktu, vydand Akademif véd v Ti-
rané (Prifti 1993), je souborem zaznamena-
nych ndrodnich kiivd a historickych argu-
mentil pro nezdvislost, a zahrnuje i kapitoly
o starovéku, protoZe albandti nacionalisté za-
klidaji svij ,ndrok na Kosovo" a poZadavek
samostatnosti jako tdajni potomei antickych
Ilyni - ptivodnich obyvatel této ¢sti Balkanu.
Vétdina Srbi naopak odmitd ztritu mocenské
kontroly nad stiedovékou kolébkou narodni
kultury a statnosti*, neboli vydani ,srdce Stb-
ska islamizovanym piivandrovaleim z 17.
stoleti®, kteii vzhledem ke své  neptvodnosti
nemaji na Kosovo historické pravo“, Také
pii rozpadu tzv. druhé Jugoslivie v letech
1991-1995 byly hranice stiedovékych ,nd-
rodnich® 81 pro nacionalisty nejlepsim kon-
ceptem rozdéleni jugoslivského dédictvi,
neboli dosaZeni vdajné historicky spravedli-
vého miru, a také argumentem pro etnickou
éistku. , Ve vdlce o mapy a o ndrod neexistui-
Je Zddnd objektivni bistorie a neexistuje ani
konsenzus obledne map, které by zobrazo-
valy pravoplatné branice tobo ¢i onobo nd-
roda. S nudnou nebo odstrasujici fadnosti se
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historie zmoctiuje v bosenské vdlce kazdého
hovoru. Odpovéd na otdzku, tykajici se vée-

 rejsiho délostieleckého titoku, zacne rokem

925 [pFiblizny rok kownstituovdni stredovéké
chorvalské stdtnosti - pozn. autoral a pravi-
delné bude dokldddna mapami. Nakonec si
uvedomile, Ze lo, co je tak dilezité pro -
castniky vdlky, musi byt dilezité i pro kaz-
débo, kdo chee télto vdlce porozumét.”
(Vulliamy 1994:15)

HISTORIZUJICI NACIONALISMUS
Stereotyp historizujici argumentace ve sluz-
béch nacionalismu se snad nikde jinde kromé
Balkdnu neobjevuje s takovou razanci a ohla-
sem mezi cleny vlastniho etnického spole-
Censtvi, Vysvétleni velké viahy obrazi minulost
a piicin jejich castého promitani do soucasné
situace, nejvice ve formé politickych kon-
ceptl, argument a vzor jedndni, je mozno
z historického hlediska ¢istecné nalézt pii
pehledu na zpuseb formovini novodobého
ndroda a vzniku nacionalismu v oblasti. V- tom-
to obdobi se totiz vytvoiily nékteré ze za-
kladnich naciondlnich stereotypti a mentalit,
které jsou do zna¢né miry platné dodnes.
Formovani nirodniho hnuti na Balkdné v 19.
stoleti probihalo ve znacné odlidnych pod-
minkdch, nez v ostatni (nejenom zdpadni)
Evropé. Nacionalismus zde vznikal v socidlné
mnohem vice zaostalych a témér vylucné
agrarnich spole¢nostech, kde neexistovaly
vlddnouci ¢i jinak vyznamné ,ndrodni* poli-
tické a ekonomické elity. Motorem téchto
hnuti byl spige odpor rolnikd proti feuddlni-
mu ttlaku a vykofistovani, nez rozvoj komu-
nikace, obchodu, kapitalismu a liberdlné-de-
mokratického myileni jako jinde v Evropé.
,S jistou nadsdzkou lze fici, Ze ndrodni ideo-
logie zde byla jakymsi dodate¢nym impor-
tem z Evropy.“ (Hroch 1996:49) Naciondlni
hnuti tzv. balkinského typu ani nezapadaji
do Gellnerovy teorie, Ze ,nacionalismus [a
dle E. G. i vznik ndroda-pozn. aut] je pro-
duktem primyslové spolecnosti.” (Gellner

1993:7)* Pét stoleti osmanské nadvlady také
zlikvidovalo jakoukoliv instituciondlni iden-
titu byvalych stitnich \tvari, které zde exi-
stovaly pied piichodem Turkd, Jednim z midla
relikti byvalé statnosti (vedle instituce cirkve),
o které se napiiklad piedstavitelé stbského
naciondlniho hnuti mohli opfit, zOstivala
idealizovand historickd tradice. Byla to kon-
struovand tradice o tzv. ,prerudené” stiedo-
véké statnosti, vzhledem k prevaZzujici ne-
gramotnosti predavand ve formé lidové hr-
dinské epiky a poezie. Jeji vyznam spocival
zejména v tom, Ze prenddela kontinuitu zidea-
lizovaného védomi o minulé samostatnosti a
myslenku odporu proti osmanské nadvlidé
7 generace na generaci. V. dob& ndstupu na-
cionalismu tak mohla poskytnout argumen-
taci pro legitimizaci cile a v ideji obnovy tra-
dovaného predosmanského ,Zlatého veku*
poskytla i koncept hranic nové vytvateného
narodniho stitu. Idea stiedovéké statnosti,
pochopitelné chipana v nejskvélej§im obraze
historické paméti, byla jakousi kolébkou, ze
které se ideologicky rodila novodobd srbska
naciondlni stitnost. Proto historie, ¢i spise his-
torické védomi a myty zauvjaly tak vyznam-
né misto pii ,probouzeni* niroda a staly se
vyraznym stereotypem i ostatnich naciona-
lism na Balkiné. 7 minulosti selektivné
vybirané tzv. historické argumenty, v podobé
obrazi velkych Fisi, pii (alespoil nedavné)
velké etnické promisenosti pochopitelné ved-
ly ke tvrdym stietim o vizemi, kterd kazdy
z nacionalismi chdpal jako historicky ,vlast-
ni“, Na rozdil od zdpadni, ve stfedni a vy-
chodni Evropé neexistoval pro nové vytva-
fené koncepty nirodl pevny stitné - vizem-
ni rimec a jejich ,strukturou se proto stival
lid ve smyslu piisludnosti jazykové, a niko-
liv teritoridlni. V podstaté jednotném srbo-
chorvatském lingvistickém prostoru se vy-
tvoiilo zndmé specifikum, jazyk zde nenf u-

platnén jako zdsadni etnodiferencuijicf Ginitel
a tato typickd ,struktura® ndroda ve vychod-
ni Eviopé je v pozadi ndboZenské a histo-
rické tradice. Tyto identity se zde projevily
silngji nez myslenka ilyrismu, tj. idea jedno-
tného naroda na zdkladé spole¢ného jazyka,
kterd nebyla masové a tryale piijata. [ dnes,
kdy ndboZenskd piisludnost vétdinou neni
zaleZitosti skutecné religiozity, tzv. historick4
tradice, vizce spojend pravé s konfesijni iden-
titou, zustivd zdkladnim etnodiferencujicim
¢initelem.

Dalii piicinou specificnosti Balkanu byl sa-
motny pribéh procesu vzniku modernich
ndrodi a naciondlii stitnosti. Nacionalismy se
zde prosazovaly sloZitym zptsobem v pri-
béhu nékolika desetileti, nejb&Znéji ve formé
ozbrojeného boje proti osmanské moci (pro-
to také oznaceni prof. Hrocha, tzv. povsta-
lecky typ). Silné represe Turkd (pozdéii i k-
vavé konflikty nacionalismti navzajem) a ob-
tiznost pievazné ozbrojenc¢ho zipasu vytva-
fely ,obavy* o ideové, a casto i fyzické pieZi-
ti nové formovaného spoletenstvi. Zejména
v kolektivni paméti a mentalité Stb, Albdn-
i a Bulhar, jejichZ nacionalismy piekond-
valy na cesté k statnosti asi nejvet3 prekazky
a jejichz ,ndrodni obrozent* bylo nejkivavejsi,
je stereotyp ,smrtelného ohroZeni ndroda" &
mytus spravedlivého ozbrojeného boje za nd-
rodnf priva piftomen silnéji, nez je tomu u
nacionalismii vzniklych napi. v prostiedi ra-
kouského Predlitavska. Rozdil mezi nacio-
nalismy stfedni a jihovychodni Evropy je pa-
trny pii pohledu na ,prototyp hrdiny* (u nds
vnimany spiSe jako podivinské postava) na-
ciondlniho hnuti. Na Balkiné to nenf ani
v tichu pracovny sedici Jungmann, ani v Rig-
ské radé diskutujici Palacky, ale jundk s pus-
kou v ruce, ochotny zemiit za spravedlivou
véc a vstoupit tak jako mucednik do nebeské-
ho krilovstvi. Madarsky myslitel Istvin Bibé

33 touto kritickou vyhradou pfidel jako prvni M. Hroch. A. Gellner sim urité vyjimky v rdmci své koncepee pii-

poudti, aniZ by je bliZe specifikoval.
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pravé v historickych otiesech, vilkach, zku-
Senosti tvrdého boje za nové formulovani
sprava naroda" vidi piicinu toho, co nazyvi
sztratou rovnovahy, kterd podle néj vytvaii
mhevyvizeného politického ducha“ narodniho
spolecenstvi. Za jeho nejcharakteristiét&jsi rys
povazuje ,existencilni strach o vlastni po-
spolitost*, ktery uidajné zpusobuje vratké po-
staveni demokracie v téchto zemich. O vy-
chodni Evropé v porovnidni se zdpadem ve
vieobecnosti dile poznamendvi: ,ndrodni
rdamec byl ctmsi, co bylo tfeba vytvorit, obno-
vit, vybojovat a co bylo treba ustaviené hdji,
nejen. pred mocenskymi zdsaby stdvajicich
dynastickych rametl, nybrz i pred ihostejnos-
I cdsti viastnibo obyvatelstva a rozkolisanosti
ndrodnibo védomi. “(Bibé 1997: 189) Na Bal-
kiné je v kolektivni historické ,paméti nd-
roda“, v disledku téchto traumat a problénu,
které musel nacionalismus na cesté k vitézstvi
piekondvat, zvladté silny stereotyp ,ohroZent
existence ndroda“ a také idedl boje proti to-
muto redlnému, ¢ zcela imagindrnimu ne-
bezpedi, vidy vnimany jako obranny, a tud
eticky spravny. Nacionalisté na Balkdné ce-
lili pii prosazovini ,ndrodniho zdjmu* pre-
kazkim, jaké jejich kolegové v zipadni
Evropé i na tzemi Rakouska (-Uherska) vét-
Sinou neznali. Proto i vznikajici ndrodnf
inteligence byla nucena, pii obtiZné&jsim
prosazovini myslenky ndroda a narodniho
statu, mnohem razantné&ji a castéji uzivat
tcelové osvétové-propagandistické argumen-
tace, coz mélo pochopitelné& dopad na
urovefi a angazovanost spolecenskych véd
i umént,

Tato instrumentalizace je dodnes silnd zej-
ména u etnografie, lingvistiky a historie. Nék-
teif historikové pocifuji potiebu obrany na-
roda a jeho ,ohroZengch prav jako piirozenou
soudist své profese, a-dokonce jako druh vys-
§tho spolecenského poslini. V nicem proto
nepiipominaji chladné, nezaujaté a kritické
védee, idedl tzv. pozitivistické historiografie.
Jejich interpretace i dnes piilig casto zapa-
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daji do jasné a pfehledné naciondlni filozo-
fie déjin, jejiz fundamentem je ndrod a smys-
lem zdpas za jeho oprivnéné pofadavky
proti zlovili nepfejicich sousedri.

KULT MRTVYCH A KOMPLEX GENOCIDY
Etnopolitiku miZu jednoduse definovat také
jako proces politické mobilizace a manipulace
etnické skupiny v mocenském zajmu uréité
elity. Zikladem jejiho usp&iného provadént
nemiZe byt pouze sama existence schopného
manipuldtora a jeho spolupracoyniku, kteff
ovlddaji icinné néstroje mobilizace skupino-
vého védomi (dnes zejména informaéni mé-
dia). Jako predpoklad uicinnosti etnopolitiky
musi zirovei existovat i vhodny objekt téch-
to manipulaci, kolektiv, ktery je diky niznym
naciondlnim predsudkim, stereotyplim ¢ ob-
razim nepiitele piipraven kladné reagovat
na mobiliza¢ni impulsy. Za ndstroj etnomo-
bilizace miZe slouZit i historie, resp. obraz
minulého utrpeni, ktery je uchovivin v ko-
lektivni paméti ndrodniho spolecenstyi.
Stbové i daldi etnika v prostoru byvalé Ju-
gosldvie, vzhledem k pohnuté historii tohoto
regionu a k uZ zmiflovanému vyznamu ob-
razi minulosti v kolektivnim védomi, pied-
stavuji vhodné objekty politické manipulace
histotické paméti. V- modernich dé&jindch roz-
hodn& nebyla o vilky v balkinském sudu
prachu® nouze. Tihomir Loza jakoby z po-
hledu samyich nacionalistd, viktimizujicich viast-
ni ndrod a zduraziujicich jeho utrpent, k to-
mu podotyka: ,Na Balkdné 20. stoleti nemu-
Zete byt fadnym ndrodem, pokud vasi lidé
nebyli masakrovani.“ (Loza: 1999) Zejména
v kolektivni mentalité Stb vznikl ne zcela
neopravnény pocit, e kazdd generace mini-
mélné v jedné vilce bojovala, trpéla a umi-
rala, Novodobé déjiny Sthska ¢asto puisobi
vice dojmem vile¢né historie ne? cokoliv ji-
ného, piicems obéti se v ka¥dém z obou
svétovych konflikth potitaly na statisice. Vilka
v tomto prostiedi (na rozdil od éeské zku-
Senosti 1938 a 1968) neni vnimana jako abso-

lutné posledni a nejhordi alternativa pokra-
covani politiky, ale jako svym zptisobem ne-
vyhnutelnd rina déjin, kterd postihuje kaz-
dou generaci. V mentalité srbskych nacio-
nalisti je historicky osud Srbi vidén jako
neustily boj za narod - jeho preZiti a priva,
Kromé zmifiovaného mytu spravedlivého
ozbrojeného boje, je v ni silné zakofenén
i tzv. kosovsky syndrom odporu (podle bit-
vy na Kosové poli r. 1389), ktery glorifi-
kuje kult smrti v boji proti nepfiteli a kte-
ry mozno zjednodudené oznacit za proti-
klacl mnichovského syndromu v éeské spo-
le¢nosti.

Obrazy neddvné minulosti maji pochopi-
telné, na rozdil od davnéjsi historie, mno-
hem vétsi vahu, PotiZ (a pro nékoho uZitek)
nastiva zejména s historii, kterd je ,Ziva",
kterou dnegni dtichodci zaZili ,na viastni kizi®,
Okoli mizZe byt zprostfedkovina i autentic-
kym vypravovinim piimych svédki. V. mno-
ha pifpadech tak neexistuje pouze d&jinni
zkugenost imagindrniho spole¢enstvi niroda,
jako v pifpadé vzdilené a anonymni historie
minulych staleti, ale i zkuSenost bezprostied-
nich piedkd, vlastnich dédi a babiéek, zpro-
stiedkovana jejich vzpominkami. Takto pie-
divané obrazy minulosti jsou mnohem ostiej-
§ia mohou se snadnéji stdt objektem politiky
paméli, v jugoslivském piipadé napomoci roz-
poutat ni¢ivy konflikt.

Soucasny stbsky nacionalismus interpretuje
konflikt v Bosné, a zvladté vilku v Chorvatsku
(1991-95), jako urcité , pokracovani® obcanské
a etnické vilky z let 1941-45 (¢iselna shoda
jako by pfi tom hrila magickou roli), opét
zvendi iniciované expanzi sjednoceného Né-
mecka. Tato myslenka se velice isp&ing etab-
lovala mezi stbskou komunitou v Chorvat-
sku, Bosné a také v samotném Sthsku, Od
skongenf vilky uplynulo v dobé rozpadu

Jugoslavie (1991) mdlo pies 45 let, a vzpo-

minky proto byly u star§i generace v ,Zivé"
paméti. Srbské trauma zvlaste z 2. svétové
vilky je dodnes velice hluboké a silng se
podepsalo na historickém védomi tohoto et-
nického spolecenstvi. Kromé zvérstev jec-
notek 8§ a némecké armddy (mj. trest za-
stieleni 100 Srbi za 1 distojnika Wehrmach-
), které se snaZily krutosti potlacit silny
odboj proti okupaci, je zvl43té silné historické
védomi o genocidé tzv. usta§oven na sthském
etniku v Chorvatsku a Bosné, Ustasovei byli
piedstavitelé chorvatského fagistického a ra-
dikdlné nacionalistického hnuti, které po po-
rizee Jugosldvie Némeckem v roce 1941 viad-
lo jako nacisticky vazal v Chorvatsku a &4sti
Bosny. Svymi cilenymi a organizovanymi re-
presemi maji na svédomi (krom& mnoZstvi
obéti z fad Zidi, Romi a chorvatskych a ji-
nych antifagist’) i asi 200 000 civilnich obéti
z fad etnicky srbského obyvatelstva’. Krutost
vyhlazovacich metod ustaiovet nepochybné
pfedcila piisné organizovanou a anonymni
masinérii ,primyslu smrti“ nacistd. Na po-
¢atku tohoto teroru dokonce sami némedti
vojensti piedstavitelé protestovali proti bez-
diivodnému teroru na neodbojném civilnim
obyvatelstvu. (kol. 1998:456) Ve vyhlazova-
cim koncentraénim tdbofe Jasenovac napfi-
klad neexistovaly plynové komory & masové
popravy stielbou. K vraZdéni lidi zde éasto
dochdzelo zvlasté barbarskymi zptisoby tz.
»Chladnymi® zbranémi a primitivnimi ndstro-
ji, véetné seker, pil ad. Rozhodné nechci
Ctendi'e zatéZovat licenim detailti t&chto
barbarskych krutosti, mél jsem jen v vimyslu
naznacit, jak silné emoce dodnes mohou
vyvolivat ,vzpominky" vétsiny Stbi na
toto obdobi. Tyto reminiscence se vzhle-
dem ke své hloubce mohly lehce stit mani-
pulovatelnym néstrojem politiky paméti.

fesny pocet civilnich obéti ustasovského reZimu z fad Srbii nent presné znim, jednotlivé odhady se podstatné

lisi, mj. protoze jsou pfedmétem politického sporu (viz.dile). Cesky historik M.Tejchman uvadi 300 000 obéti vil-
ky (eivilnich i z fad odboje) mezi etnickymi Stby pouze na vdzemi Chorvatska a BaH (kol 1998; 456).
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IMPRESARIOVE®:

Zminénd teorie konfliktu v Chorvatsku a Bos-
né (1991-1995) jako opakovani historie drahé
svétové valky i motiv ustadovského teroru se
objevily ale uz mnohem diive pred vypuk-
nutim krvavych boji v roce 1991. Uvolito-
vani ideologického monopolu komunistické
strany od poloviny 80. let umoziiovalo
diskusi o problematickych a komunistickym
rezimem zkreslovanych ¢ zamléovanych
obdobich v dé&jindch vzdjemnych vztaho.
Bohuzel hlavnimi ,diskutéry" o problémech
minulosti byli nacionalisté a Sovinisté viech
zemi, kteff v&d[ svobodu projevu vyuzivali
k &ifeni svého jednoznaéného a nendvistné
pokiiveného pohledu, ktery v déjindch vik-
timizoval vlastni etnické spolecenstvi a dé-
monizoval éiny prisludnika ,cizich” narod.
Zpoditku se jednalo o zileZitost v médiich
spise okrajovou, ale pozdéji zvlasté v Srb-
sku byla tato diskuse” vjrazné Zivena shora
vlivnymi osobami. Kromé nacionalistickych
kruhti sthské inteligence a politické opozi-
ce, byla naciondlni medidlni kampan vede-
na véemi vyznamnymi srbskymi periodiky,
rozhlasem a televizi (tehdy jedté pouze stat-
nimi), které se nachazely pod mocenskou
kontrolou skupiny piedika stbskych komu-
nisti Slobodana Milodevice. Ke kampani
Jautentickych® a  upiimnych” nacionalisti
z tad inteligence (tzv. Dokument SANU
z roku 1986) a citkve tak piibyl pozdéji i
silny prvek instrumentilni etnomobilizace

v zdjmu politické homogenizace a silngjého -

piimknuti stbské minority ke své ,matefské*
republice. Cilem uvedeného bylo prostied-
nictvim srbskych komunit mimo Srbsko
umocnit podporu a vliv S. Milofevice na ce-
lojugoslavské zileZitosti. Zcela pivodnim
mocenskym zamérem pravdépodobné ne-

bylo vytvofeni ,Velkého Srbska®, ale spise
manipulovatelné skupiny, vyuZitelné jako
nitlakové pdky na vedeni Svazu chorvat-
skych komunistt, hlavné v otdzce recentra-
lizace jugoslavské federace, piipadné zabrz-
déni procesu separace Chorvatska.

Sthské sdélovaci prostiedky denné pre-
zentovaly zkreslené informace o tidajné vie-
obecné diskriminaci Stbii v Chorvatsku a gi-
roce medializovaly existenci radikalnich prou-
di chorvatského nacionalismu. Tato hrozba
se piesto nezdila, navzdory skute¢nému
posilovani chorvatského nacionalismu, dost
velkd k silné homogenizaci skupiny. K stme-
leni v jednotné spolecenstvi imagindrniho
spoleéného zdjmu byla proto ndpomocnd i
politika paméti a ji vzkif§end historie. Srbati
nacionalisté chdpali a vysvétlovali ustadovsky
teror jako zvérstva ,chorvatského ndroda“,
v jehoZ jménu ustafovei své ¢iny skutecné
piachali. OZivovani bolestivé  narodni zku-
Senosti‘ z obdobi druhé svétové vilky vytvi-
felo atmosfér ohrozeni ze strany ,genocidniho®
chorvatského ndroda. Hesla typu ,Pamatuj!®,
JNesmi se to opakovat " zaznfvala s bliZi-
cim se rozpadem Jugoslivie stile Castéji.

Piipomindni a mobilizace nachdzela své
vyjadieni i v ritudlnich obfadech. ,Rekon-
strukce paméti’ byla provadéna zejména
prostiednictvim exhumaci masovych hrobi
z dob valky, znovupohibivianim téchto obé-
ti a pofidinim pietnich a vzpominkové-
manifesta¢nich shromdZdéni ku piileZitosti
ucténf jejich pamatky. Exhumace a pietni
uloZeni ostatkil zdrovefi symbolicky defino-
valo hranice ,srbské zemé®, kterd sahd viu-
de tam, kde jsou stbské hroby®, S tim také
souvisela vysokd produkce knih, élank, te-
leviznich a rozhlasovych poradd & organi-
zovani putovnich vstav s podrobnym opisem

5 Vypijéuji si zde termin A, Zempléniho, ktery impresiria® definuje: jako skupinu & jednotlivee snaZici se pfi-
vastnit si mrtvé, které je tfeba pohibit, jejich ostatky a ritudl, aby mohli prosazovat své vlastni politické strategie.”
Autorem terminu je idajné P, Brown. (Zemplény 1998: 147)
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adobny proces definovini ,ndrodni zemé" opisuje i A. Zempléni c.d.
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a obrazovou dokumentaci brutalit ustadov-
ského teroru na Stbech (Pedic 1996:20,37).
Nezastupitelnou roli pii mobilizaci védomi
hrili pochopitelné predstavitelé naciondlni
historiografie. Cinili se dostateéné: zkreslo-
vini i beztak vysokého poctu obétf (aZ na 1
milién), heroizovani tzv. Cetniki (srbského
nacionalistického odboje), zamltovini jejich
zlodini na chorvatském obyvatelstvu, kate-
gorizace riznorodosti postojil  soudobé
chorvatské spoleénosti k udilostem v sou-
hlasné mlceni a neustilé piipominini ,va-
rovné" minulosti. V disledku téchto nacio-
ndlnich manipulaci s historii se nejednalo
pouze o rekonstrukei kolektivni paméti u
pamétnik(, ale i o konstrukei historického
védomi mladsi populace, kterd 2. svétovou
vilku nezaZila a byla doposud vychovivina
v duchu internacionalismu a titoistické ideje
Jovnosti a bratestvi, Propagandistické vy-
uziti tohoto tématu medidlni kampani, Zivost
vzpominek mély emoc¢ni a mobilizacni vci-
nek, kazdy exces nastupujiciho chorvatské-
ho nacionalismu byl proto vinimén velice cit-
livé. Cast stbské minority zadinala chapat
soudobé udilosti postupné dezintegrace
jugosldvské federace na prelomu 80. a 90.
let, hlavné v 'souvislostech ,historické zku-
Zenosti" jako ndstup ustafoven k moci a
hrozbu nové genocidy. Politika paméti vy-
tvaiela mentdlni obrazy, ve kterych ,chor-
vatské" bylo ¢asto ztotoZnéno s ,ustafov-
skym". Ustafovska genocida nebyla primar-
né chipdna jako genocida fagistického reZi-
mu, ale jako genocida chorvatského ndroda
jako celku proti Srbim.

Sthové tak stile vice vytviieli semknuté
manipulovatelné spolecenstvi paméti. Tzv.
objektivni realita zacala byt pro déni méné
dulezitd nez jeji masové interpretace pod vli-
vem naciondlné-historizujicich klisé. Nacio-
nilné interpretovand historie, kolektivni pa-
mél i autentické vzpominky téch, kdo to za-
7ili, se stala skuteénou ,magistram vitae“.
V myslich-mnoha Srba tak mohlo dojit k ja-

kémusi ,déja vu*, pocitu, Ze historie 2. své-
tové vilky se chystd opakovat. Historickd

o

pamél neposkytla pouze ,pouceni® a ,roz-
pozndni nebezpedi’, ale i zdroj legitimity
boje. Nositelé nové reality pochopitelné jed-
nali a reagovali podle pravidel vlastniho
smy&leného svéta. V obrazu nastivajiciho
konfliktu se zddla byt ohroZena hold existen-
ce ndroda. V sebeobrané proti nové ,geno-
cide“ byly ,pfijatelné* viechny prostiedky bo-
je, v&etné pozdéji tolik uZivané etnické Cist-
ky a vraZdéni. Boj proti genocidé véerejika
tak zplodil a legitimizoval® zlo¢iny dneska,
protoZe statut obéti minulého utrpeni po-
slouZil k ospravedlnéni soudobého jednani.
Jak uvadi Tzvetan Todorov: ,To, Ze jste byli
obémi, vim ddvd privo stéZovat si, protes-
tovat a vznadet poZadavky.“ (Todorov 1998:
114) A ziskat tak za minulé utrpeni jakési
mordlni privo v soucasnosti. Chorvatim byl
naopak stbskym nacionalismem kolektivné
pridélen statut historického vinika.

Pi{iny vzristu pocitu ohroZeni u stbské
mensiny ale nepramenily pouze z instrumen-
talizované imagindrni hrozby ustaovské ge-
nocidy, kterd oZivovala bolestivou historii, a
z kampané o udajné diskriminaci Sth. Stb-
skému ,rozpominani* a etnomobilizaci na-
pomdhal i silny vzrast chorvatského nacio-
nalismu. Katalyzitorem téchto tendenci se
stalo vitézstvi nacionalistického ,Chorvat-
ského demokratického zdruZeni* (HDZ) ve
volbdch v dubnu 1990. Jeho vedouci pied-
stavitel F. Tudjman (plivodni profesi historik)
vystupoval oteviené nacionalisticky. Citlivé
na Stby pusobilo jeho zpochybfiovini a
zleh¢ovani ustaovské genocidy na Stbech,
které sthsky nacionalismus naopak tolik dez-
interpretoval a celové piipominal. Daleko
zietelnéji neZ na historizujicich sporech byl
nacionalisticky charakter nového rezimu pa-
trny na jeho jasném sméfovani k vytvoleni
ndarodné koncipovaného stitu, jehoZ mys-
lenka byla Siby zdsadné odmitina. VétSina
chorvatskych Srbii pocitovala primarné svou
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piisludnost k stitnimu celku jugoslavie, nez
k samotné Chorvatské republice. Rimec ju-
goslivského stitu pro né predstavoval
uspokojivé fedeni tzv. sthské otdzky, kterou
vzhledem k tragickym reminiscencim vni-
mali velice citlivé., Primarné pocifovali svou
piislusnost k stitnimu celku Jugoslavie, kte-
1y uchovival naciondlni jednotu vech Sthbu,
nez k samotnému Chorvatsku, navic budo-
vanému na ideji konstituéniho nacionalismu.
V prosinci 1990 totiz nové zvoleny parla-
ment, ve kterém mélo HDZ 2/3 vétinu, pii-
jal novou chorvatskou dstavu. Republika
v ni byla definovina jako ,ndrodni stit chor-
vatského ndroda a jinych etnickych skupin®.
Sthové tak ztratili statut tzv. konstituéniho
niroda, zakotveného v pivodnf vstavé, a no-
vé zikonodarstvi vyZadovalo od vech stat-
nich zaméstnanci piisahu vérnosti ‘republi-
ce ,chorvatského lidu* (Vulliamy 1994:21).
Clinek 12 nové tstavy jako \ifedni a oficil-
ni povoloval uzivani jazyka pouze v latin-
ské formé pisma a nikoliv v cyrilici, z¢asti
uzivané Srby. Nékolik Srbu piidlo také o
statni zaméstndni ¢i dokonce byt, piibyvalo
i fyzickych napadeni. Necitlivd stitni politi-
ka dile vyhrocovala vzdjemné vztahy a z-
Zovala prostor k dialogu ¢im3 se obé nacio-
nalisticky vyhranéné koncepce, chorvatska
(idea ndrodni stitnosti v historickych hrani-
cich) a srbska (jednoty viech Srbw), dile do-
stivaly do nefeditelného rozporu. $ odpo-
rem se setkalo zavedenf nové stdtni symbo-
liky ¢erveno-bilé sachovnice na chorvatské
vlajee (podobné té z obdobi vileéného
chorvatského stitu), kterd vyvoldvala tragic-
ké historické reminiscence. Kdy# se pii zost-
fovani napéti v etnicky smi$enych oblastech
posilovaly etnicky ,¢isté“ chorvatské policejni
jednotky, oznacené staronovou symbolikou,
ndvrat imagindrnich ustafoved k moci se zdil
byit, presné po S0 letech, témér dokondn. Kdo
ze Stbu ale chtél skoncit osudem svych predki?

Uvedeny proces etnomobilizace nebyl zda-
leka jediny. Predsudky, stereotypi, obviné-

ni, vasni, fobii i nefal§ované nendvisti bylo u

obou nacionalismi mnohem vice. Prostor

byl otevien pro radikaly, kteif fedent situace
skuteéné spatfovali v roving &etnickych &
ustafovskych koncepti koneéného a trvalé-
ho ,feSeni® etnickou &istkou. Srbskym naci-
onalistim se podafilo v letech 1991-95 dr-
zené oblasti Slavonie a Krajiny ,vy¢istit.
Chorvatskd ofenziva z léta 1995 naopak vy-
hnala vétinu z 600 000 pifsluénika stbské
mendiny a dodnes branf jejich ndvratu.

ETNOUCEBNICE

Ani dnes se nezdd, Ze by historie ztricela
svou politickou funkci a naciondlni defor-
mace, také nové generaci je minulost vy-
svétlovana v duchu ,my a nadi nepiitelé
v déjindch”. TéZko lze poditat s tim, Ze et-
nickd nendvist zmizi, kdyZ je na skoldch i
naddle péstovina v podobé stereotypti,
piedsudki a nendvisti na hodinich etno-
déjepisu’. Clinek o zajimavych rozborech
souc¢asného stavu ucebnic z exjugoslivské-
ho prostoru neddvno uveiejnil nezdvisly ty-
denik ,Evropljanin“. Historicka D. Stojanovié
ve své analyze sthskych ucebnic déjepisu
pro zakladni &koly poukazuje na skuteénost,
Ze: v Zicich odmala péstuji a vapuji jim
kult smrti a obéti za ndrodni zdjmy.“
(Evropljanin 14/1998:38) Kult vilky je v ne-
byvalé mife posvécen vyzvednutim historic-
ké neviny ndroda, kterd vyplyvi ze skuted-
nosti, Ze vedl ddajné pouze obranné vilky
bez expanzivnich ambici. Pisatelé uéebnic,
podle uvedeného ¢&linku, kodifikuji ozbro-
jeny boj ve jménu nédroda jako hrdinsky,
protoze vidy byl spravedlivim bojem obéti
genocidy s okolnimi nirody hubiteld a pro-
nasledovatel. Také autofi oficidlni uéebnice
pro chorvatské zdkladni Skoly vidi své déji-
ny jako fetéz stradani, nespravedlivosti ,dru-
hych® a velkého trpitelstvi vlastntho nevin-
ného ndroda. Historikové z Bosny ve snaze
podepiit ideu své statnosti zd(iraznénim vlast-
ni vyluénosti zase tvrdi, e zdej$ Muslimové

nejsou slovanského pavodu, ale piimi po-
tomci starovékého obyvatelstva Balkanu, kte-
ré je v oblasti piivodnéjsi nez slovanska et-
nika. Ve viech téchto ,etnoucebnicich® pie-
vladi tendence zamlcovini vlastnich zloéint
a formovani kolektivniho obrazu nepiitele.
Pouze ucebnice v Slovinsku je pry moZno
ze viech zemi byvalé Jugosldvie oznadit za
sevropsky” standardni.

Podobné pohledy na minulost, i kdyz
v mnoha ohledech mohou odraZet reilny
stav historického védomi jednotlivych et-
nickych spolecenstvi, jsou vytviieny na statni
zakdzku. Odpovédnosti historikd, politiki a
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SOCIOBIOLOGIE

eantropomorfizuje

ani neanimalizuje

a ke kulture ma rozhodne co rici

(polemlka s ¢lankem Jaroslava Skupnlka)

200000 CGCOOIOROGOEOSOIOEONOEOOIONONOGEOTONONONOROISTOSEOIODOEOSTOOEOPOIONODOOROSS

. ...sociobiologickd vysvétleni (kultury)
nemaji pro antropologii Zddnou heuristic-
kou hodnotu - s vyjimkou heuristické hod-
noty samotného sociobiologického modelu
kultury, ktery vypovidd mnohé o nasich
predstavach nas samotnych,” piSe v mi-
nulém &fsle casopisu Cargo (1/99) Jaroslav
Skupnik ve svém é&lanku Sociobiologie:
antropologicka perspektiva.

Odmitnuti sociobiologie jako legitimniho
vysvétlujictho schématu a jejl pasovan( do
role pouhé vypovédi o nasich predstavach
nas samych autor opira v'zasadé o dva ar-
gumenty.

Prvnim argumentem je Gdajna vulgarnf,
zjednodusujici metaforika, kdy jsou antro-
pomorfni terminy projektovany do nelid-
skych fenoméni (autor uvadf piiklad me-
chanické aplikace lidského terminu altruis-
ticka obét v Fisi hmyzu).

Druhym fundamentalnim Skupnikovym
argumentem pro nezptlisobilost sociohio-
logie cokoli zdvaZného fici k podstaté a
fungovani kultury je ndzor, Ze sociobiolo-
gické teze pouze odraZeji kulturni kontext
discipliny samé. To znamena opétovné ob-
vinén[ z jakési zjednoduSujici metaforiky,
v tomto pripadé podobnosti zdkon( svéta
volného trhu a mechanism, jimiz socialni
Zivot vysvétluje sociobiologie. Skupnik tuto
disciplinu podeziiva z toho, Ze mechanismy,
které sociobiologie za zjevnou strankou
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provozu organického svéta naléza, jsou
pouhou analogil, odrazem situace kapita-
lismu, do néhoZ je véda sama vkorenéna a
z néhoZ nedokdZe vykrocit. VySe uvedené
Skupnikovy nazory se pokusim v nésledu-
jleich Fadceich zpochybnit, protoZe definice
sociolobiologie jako inspirativni predstavy
nés o nas se mi zda prece jen pFili§ dzka.
Anebo se tohoto agnostického pristupu
drzme, ale jeho nestrannou aplikaci by
ndm do Skupnikem vymezené role socio-
biologie muselo vklouznout mnoho dal-
Sich disciplin, celou antropologii nevyjimaje.

Ad1

Na Skupnikové kritice povrchni metaforiky
sociobiologie, kterd svévolné preléva ter-
miny vztahujicl se ke svétu lidi do svéta
zvifat a zjisténf z ZivoCidné i(Se pak zpétné
do lidského spoledenstvl promitd, je mys-
im problematicka jiZ jeji formulace. Socio-
biologie totiz metafor ¢lovék - zvife dost
dobfe ani uZivat nemGZe. Podminkou me-
tafory, tzn. vyznamu, ktery je pfenasen na
zakladé vnéjsi podobnosti, je totiZ situace,
kdy ony dvé srovnavané véci jsou v jadru,
ve své podstatd rozdilné. Jen v této situaci
je metafory tieba a jen v tomto pFipadé
srovnan funkci metafory plni. OvSem so-
ciobiologie vychazf z predpokladu, Ze mezi
clovékem a ostatnimi Zivogichy neexistuje

zdsadn( kvalitativnl propast, jejich zaklad-
ni pohnutky jsou si velmi blizké, jen jejich
manifestace maji u ¢lovéka Fadové sloZi-
téjsf podobu. Altruisticka obé&t u mravenci
tedy neni metaforou lidského nezistného
jednani  ve prospéch druhych,
altruismu, jak se b&Zné chape. Dle socio-
biolog( totiz u obou dvou druhd, Elovéka
a mravence, obétovani se vychazl ze stej-
ného pii¢inného zazemi a nesobcem nenf
vpravdé ani jeden, Na mfst& je otdzka, mé-
li smysl mluvit v této situaci vlibec o altru-
ismu. V konvenénim vyznamu mravniho
principu nikoli, ve smyslu ob&ti ve pro-
spéch druhého ano. | ta totiZ mlZe byt
v intencich sociobiologie za jistych okol-

MZeme se pfit o to, zda pohnutky jed-
nanf lidi a zvifat jsou si skuteéné tak
blizké, jak se ndm pokousf ukéazat sociobi-
ologie, &i nikoli. Pokud se ale sociobiologie
zd4 ¢init v tradiénim chapani chovanf lidf
a zvifat néjaké vyznamové posuny, jsou to
spiSe lidé, u nichZ zdanlivé dochazi k ani-
malizaci, neZ Zivocichové, jejichZ popis by

se antropomorfizoval. OvSem ani tento po- -

chopitelny pocit bestializace ¢lovéka, ktery
se miZe pii prvnim ¢teni sociobiologickych
knih u laika objevit, neni na misté, stejné
jako dojem, Ze popis zvifat je nelinosn&
znetistén antropomorfizacl. Pokud se totiZ
napk. mezi prvnimi mySim podobnymi savci
a ¢lovékem tdhne kontinualnf vyvojova linie
Zivo€ich(, nenf bestializaci k &mu vztahovat.
Nenf propast, pres niZ by se clovék skrze
bestializaci dostaval ze svého privilegova-
ného mista do Zivocisné Fise, nebof pou-
kaz na spoleénou historii tuto prirvu énf
bezpiedmétnou a fetézec znaku, jeZz mdme
se zvifaty spolecné, ac proti proudu evoluce
ztréci na sile, dokazuje, Ze viechny lidské
univerzalie se neobjevily zaroveri se vznikem
Homo sapiens, ba ani prvnich hominidd.

Ad2

Skupnik vyklada sociobiologii jako derivat

kaZdodenn( zkuSenosti v podobé triniho
hospodarstvl. A timto derivatem je kaZdo-
dennost zpétné vykladdana. Sociobiologii
tedy charakterizuje jako jakysi bludny,
v sob& uzavieny kruh, neschopny (mini-
mélné v rameci lidské kultury a spolenos-
ti) pfispét k naSemu poznavanf toho, ,jak
se véci skutecné maji".

Ano, i to je moZné, ale chybi argumenty.
Pokud by totiZ Skupnikova domnénka ne-
platila a sociobiologie by nebyla pouhym
konceptem svéta trhu preneseného do
svéta prirody, ale funkénim vykladovym
systémem, situace by se nezménila. Ba
naopak, sociobiologicky koncept lidského
chovanl by nas trinfi svét tim spiSe pfi-
pominal. Podobnost sociobiologickych tezi
fungovani svéta tak mhZe pravé spravnost
téchto tezl dokazovat, dokladat schopnost
této discipliny predpovidat, coZ je ostatné
metou kaZdé renomované védy.

Skupnik déle pokracuje v kriticky vni-
mané shodé neviditelné ruky trhu a cha-
rakteru pifrodniho vybhéru a zdUraziiuje, Ze
ve svété sociobiologie stejn& jako ve svété
volného trhu pieZiva podeziele jen ,to nej-
lepsia nejpotiebn&jsi", coZ oznaduje za pied-
sudek ,funkénosti a uZite¢nosti svéta”. Tento
predsudek je Gdajné do sociobiologie pre-
nesen z kulturniho kontextu, ve kterém véda
sama existuje, tzn. je pouhou kulturnf projekef.

MaZeme rozjimat a dle mého Usp&sné
pochybovat o tom, zda ve svété kolem nds
skutecné vitézi funkénost a uZitecnost, ale
ve svété, jak ho popisuje sociobiologie, to-
mu takto jednoduse rozhodné nenf. Je to-
tiZz nezbytné nutné poloZit si otazku, vzhle-
dem k &emu hovorime o funkénosti. V evo-
luénim dramatu totiZ casto nevitézl nej-
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funkéngjsi, tedy konvenéna chapano ten,
kdo je nejlépe prizptisoben pfirodnim pod-
minkdm, ale ten, ktery zanech4 nejpodet-
néjsi potomstvo, coZ se mue, ale také ne-
musf prekryvat,

Piitahuje-li totiZ samici na jejim protgj-
Sku napk rozloité paroZi, bude zhruba
platit pfima amérnost mezi velikosti paro-
Zl samce a &etnostf jeho potomstva. Tzn.
extrémné zbytnélé paro¥i se bude v popu-
laci £iit nehledé na to, %e tato samdi okrasa
bude v b&Zném Zivots nesmirné na obtf.
A budou to tak pravé samci se zdanliva
funkenim, tj. relativng malym paroZim,
kteFi se z populace vytrati nejdrive.

«KdyZ sociobiologii sviékneme z jejich
predsudka a vlastnich kulturnich projekef,
jeji model kultury jake nevyhnutelného
disledku pFimé determinace lidského so-
cidlniho chovanf geny ztratl kredibilitu,"” pi-
Se Skupnik:

Predsudek funkénosti vioil sociobiolo-
gii do Gst autor sam, a pokud kulturnf pro-
jekei Skupnik podepira pouze argumentem
pochybné povrchnf analogie mezij volnym
trhem a pFirodnim vybérem, nic tim nedo-
kazuje. A pokud néco, tak nejspiSe schop-
nost Siroké predikce a vysvétlovaci poten-
cidl této discipliny,

Mimochodem pochybuji o tom, 7e m4
smysl uvaZovat o sviékanf Gehokoli z vlast-
nich kulturnich projekei. Ve vznika v né-
jakém kulturnim kontextu, do kaZdé va-
decké teorie prosakuje dand kulturnf kon-
stelace, ,duch doby", ktery nenf jen jakymsi
svléknutelnym oblekem skryvajicim ,na-
hotu skuteénosti” & »objektivn realitu” ani
chirurgicky odstranitelnym obtiZznym apen-
dixem, ale nedslitelnouy souasti kazdého
mentdlniho i hmotného projevu. Autorova
myslenka sviéknutl sociobiologie impliku-
je vizi jakéhosi Bo¥iho oka, tedy divno
pfekonané utopie 19. stoletf,
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Za jediny prijatelny vyklad kultury, poté
€o se sociobiologie ukazala jako nevhodna,
povaZuje Skupnik charakterizaci tohoto
fenoménu jako negenetické strategie a-
daptace, zpiisobené extrémni plasticitoy
lidskych behaviordlnich reakci. Parado-
xem je, Ze Skupnik se ve svém ¢lanku
vymezuje viéi discipling, jejiZ predstavite-
lé (alespofi mnoho z nich) by se pod jeho
zavdreéné resumé s chutf podepsali.
Nemalé mnoZstvi sociobiologi toti JiZ ne-
pokladd gen za jediny replikator v evolug-
nim  vyvoji. Obhajujf existenci replikatoru
kvalitativng odliZného - memu, Evoluce me-
mu je paralelni klasické genetické evoluci,
nen( ji podfizena a &iff se reprezentaci, tj.
imitaci z mozku do mozku, Jejimi hlavni-
mi prostredky je psané a mluvené slovo a
memem je dostateéna Zapamatovatelnd a
rozlisitelna &ast psna, mysSlenky, ale také
médniho trendu. Podminkou definovani
uréité informace jako memu je schopnost
Jejl nezdvislé existence mimo plvodni
souvztaZnosti.

Nemusime tedy hledat obvyklé biolo-
gické znaky schopnosti pieZit u takovych
fenoménd jako hudba, rituély, tanec apod.,
aniz bychom byli z pozic sociobiologie
heretiky.

Nejvice takovych heretik(, z pohledy
antropologie odpirc sociobiologie, spad4
myslim do kategorie rozhoiéeny moralista.
Nebof prijmout tezi o sobeckosti altruismu
se zdanlivé rovns akceptaci morélniho rela-
tivismu - fenoménu, jehoz odmitanim se spo-
ledenské védy od prfrodnich tak rady vy-
mezuji. Oviem kategorie dobra a zla nejsou
relativni ani v ramci sociobiologie samé,
Nejsou totiz v rémci sociobiologie vilbec, evo-
lenf vivoj o nich mlgf. Jejich vymezentje na
nds a jejich ffenf zase na memech, stejné jako
Sffenf Skupnikova i mého ¢lanku. A o vy-
sledku tohoto duely rozhodujete pouze VY.

Metoda a jeji kontext:

OPTICKY A POLITICKY KLAM KULTURNIHO RELATIVISMU.

Yasar Abu Ghosh

Niklonnost k relativismu, 1épe Fedeno naklonnost, kterou
antropologie vzbuzuje v téch, ktefi pocituji nesnaze

$ mnoZstvim jejich materiald, je v jistém smyslu

V tomto oboru implicitné piitomna jako v takovém,

C. Geertz, Anti Anti-Relativism (1984)

Myslim, Ze by nemé] byt problém uve-
domit si, Ze odmitat jisty ndzor jests ne-
znamend zastavat ten opacny. K takovémuy
nedorozuméni éasto dochdzi v debatich,
kde se diskutujf -ismy nebo jiné, pro danou
oblast zdvazné, hranice. Tento ¢ldnel, Iktery
vznikl v reakei na plispévek J. Skupnika
»O absolutnosti poznivact metody a rela-
tivit¢ pozndvané reality v minulém &isle
Carga (1/99), m4 snahu pohybovat se spige
v okolf takovych hranic, nez by se podilel
na jejich vytydovini, 7 fedeného samoziejme
vyplyvi, Ze existence hranic se piipousti,
ovsem jen za podminky, Ze to nejsou
kontinudln{ neprodysné linie. Ukolem by
i proto mohlo byt odhaloving podminek,
za kterych takové hranice vznikaji,

Na tivod bude nutné stiéns shrnout
Skupnikovu tezi ve vyse zminéném pifs-
pévku. Ta se zaklida na kritice Gellnerova
chiapdni relativismy jako takového teore-
ticko-filosofického smér(u]... (ktery] zpo-
chybrivje koneénon Pravdu a hlas(4) plat-
nhost vsech pravd“ (cit. podle Skupnika, s, 64),
Skupnik oviem rovnes polemizuje s Gell-
nerovou poziel ,osvicenského racionalis-
mu*, ktery si jako metoda zkoumdni svéta
»Cini' ndrok na transcendenci, tedy obec-
nou nadkulturn{ platnost®, protoze jako
strategie pozndvini by byla Spravnd v ja-
kémkoli svéte (Ibid.), a kterd zaroven in-
spiruje Gellnerovu kritiky relativismu,

Skupnik pifmo neodmit4 analyticky
postup této metody, 4. Jrozc¢lenéni dat na
prvky a jejich shrnuti do obecnych zdko-
ni* (Ibid), ale jejl narok na to, ¥e takio
ziskané zivéry maji jakykoli vztah k jedi-
neéné Pravdé., Adkoli jsou jeji uspéchy
neiprosné, nemaji hodnot kone¢né Prav-
dy, protoZe jsou pouze jednou z mnoha
konstrukei reality, kieré o svété znime.
Autorovym uimyslem je upozornit na ten
aspekt antropologie, ktery pomoci kon:
ceptu kulurniho relativismu uvads viechny
konstrukce svéta na Spravnou miru tim,
Ze uznd jejich smyslupnost pro své nosi-
tele jako koneénou kvalifikaci jejich by,
Ve Skupnikové poddnf nenf tedy kulturng
relativismus alternativng metodou k osvi-
censkému  racionalismu, ale spiSe jeho
korektivem ve chvilich, kdy je obecné v.
decky pohled usivan mimo ,misto svého
puvodu, tj. pii pohledu na Jiné. Z toho i
plyne jeho odmitnuf Gellnerovy kritiky
relativismu. Kulturng relativismus toti¥ ne-
ni podle autora shodnotovym postojem*
(kurziva puvodni, s. 65), tedy neéini si
narok na rozlifovani 131 a pravd mznych
konstrulei reality, pouze provéiuje smys-
luplnost téchto konstrukef Pro jeji nositele,
Struéné fedeno, konstrkee reality jsou sice
totoZné s pravdou, ale vzhledem k jejich
zakotvenosti v odlidnych kulturdch nemohou
byt srovnaviny. KaZdd z nich mi moc
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pravdy ve svém misté pavodu. Tim podle
autora kulturni relativismus dospiva od
Pravdy k pravdam,

Polemika s Gellnerem oviem nekondi
a je dile domyslena. Je-li totiZ racionalis-
mus ve svém lpénim na moZnosti dosa-
zeni Pravdy naprostou negaci relativismu
jako pluralitni” koncepee o konstrukcich
reality, pak je mozné fici, Ze se tim dostava
do pozice, kdy svou efektivitu ve vysvét-
lovini jinych konstrukef reality nadiazuje
tém ostatnim. Takovd pozice hrozi etno-
centrismem, kde se od ,absolutni plat-
nosti poznavaci metody s jejimi specificky
definovanymi... cili... dochdzi k postulaci
absolutni platnosti hodnotového systému,
v jehoZ ramei tato metoda existuje* (s. 65).
Stézejni vytkou proti Gellnerovu osvicen-
skému racionalismu tedy je, Ze si neuvé-
domuje vizkou spjatost svych cili s kultu-
rou, kterd mu dala vzniknout. Jednou vétou
lze proto zavér hlavni teze shrnout tak, ze
osvicensky racionalismus je kulturné spe-
cificky uz tim, Ze odmita pfistoupit na tuto
svou specifiénost. Pi¢emz védomi speci-
fi¢nosti 1ze dosdhnout tehdy, pfijmeme-li
vizi kulturniho relativismu o smysluplnosti
konstrukef reality pro socidlni aktéry jako
jediné kvality byti.

7 metodologického hlediska rozdil
tkvi v cilech, o néz kaZzdému z autor jde:
na jedné strané o vysvétlitelnou realitu,
tak jak o ni uvazuje Gellner, a na druhé
strané o sdélovanou, nebo reprezentovanou
realitu, jak ji vyjadiuje Skupnik. Logika jeho
argumentu ovsem nedodiZela toto rozli-
Seni, a tim sama sebe podkopala. Jak dile
uvidime, jeho argument se spiSe soustie-
dil na redundantni naléhdni na to, co to
je kulturni relativismus, neZ na argumen-
taci o, dejme tomu, vét3i pithodnosti in-
terpretacni analyzy pro spolecenskou vé-
du. Takova argumentace by totiZ musela
vyzdvihnout onen konstrukéni princip, ke
kterému se obraci, a nikoli polemizovat o
jeho nahodilosti (relativité). Autor si do-
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stateéné neuvédomil, Ze problém je me-
todologicky, tzn. Ze na jedné strané stoji
snaha o vysvétlovini rmiznych fenoméni
na zikladé objektivniho rimce, zatimco
na druhé strané je upfednostriovan takovy
postup, ktery odmita jakykoli objektivni
materidlni rimec a ustdvd na interpretaci
reprezentaci svéta tak, jak se k nému do-
stavaji. Budeme-li parafrizovat nazev jeho
¢linku, nejde o absolutni pozndvaci me-
todu pro relativni realitu, ale o odlidné
poznavaci metody odliSnych realit.
Podkladem pro polemilku byly
autorovi dva Gellnerovy ¢lanky ,Postmo-
dernismus, rozum a naboZenstvi® a |, Jedi-
neénost pravdy“. Oba ¢lanky jsou si tim,
co fikaji*, velmi podobné, a proto neni
nutné je pro nase potieby odliSovat. Po-
dobné& nakonec postupoval i Skupnik, je-
hoz ¢&linek se oviem zamé&fil predeviim
na Gellnerovou tezi o relativismu a nikoli
na obecnéjsi sdéleni, které Gellner zamys-
lel hovoril-li o miznych pozndvacich ide-
ologiich a jejich vziajemném vztahu.
Gellner, ktery ve svych ¢élincich kon-
frontuje tfi zpusoby vidéni svéta (dokon-
ce je nazyva ideologiemi), obhajuje osvi-
censky racionalismus proti relativismu a
fundamentalismu z divodu, které maji
jasné vymezit vztah vdech tif koncepeci
navzdjem. Nejednd se tedy o hierarchii
ideologii, ale o pokus o obecnou struktu-
ru, kterd md v zdsadni mife univerzilné
pokryt moznosti vidéni svéta. Tato vidén{
piitom nerespektuji apriorné néjaké kul-
turni hranice, ale sam jejich vyskyt v ur-
¢itych mistech nebo kulturdch pred nds
stavi otdzku. Vztah osvicenského raciona-
lismu a relativismu je dén jejich referenci
k Pravdé. Zatimco prvni uzndva jeji exi-
stenci (a ta je implicitné jedineénd), acko-
liv neni vidy dosazitelnd, druhy, v Gell-
nerové pojeti, devalvuje chapani Pravdy
tim, Ze plipoudti jeji kulturni podminé-
nost. Gellner v tuto chvili doddv4, Ze ta-
kové pojeti je v jadru pokrytecké, proto-

ze vychdzi z pozice, kterd je ji samou vy-
loucena. Tato logicka diskrepance, kdy
na jedné strané plati tvizeni, Ze pravda je
lkulturné podminénd, Ze je zavisla na kul-
turni piindlezitosti, ktera pohleuje kazdého
soudce o pravdé a tim i jeho vihel pohledu,
a kde na druhé strané zistiva zapiend
zahadnd oprosténost relativisty od jeho
vlastniho kulturntho pozadi, kterd mu u-
mozZiuje poukdzat na kulturni podming-
nost pravdy, je trvalym napétim, pro jehoz
vysvétleni ndm nestadi pouze konstatovat
logickou nesluéitelnost. Nékteif relativisté
se podobné jako Skupnik obhajuji ve smys-
lu, Ze pravda je relativni ,odsud aZ po-
sud®. Nahlizime-li svéty jinych, je nutné
to délat ,v jejich terminech* nebo ,z jejich
uhlu pohledu“. To by ndim oviem nemé-
lo branit rozlidit Pravdu v naSem vlastnim
kulturnim prostiedi, kde také existuji roz-
licnd vidéni svéta (pifklad ,subkultury
Republikdnt®). Zatimeco kulturni relativis-
mus se tykd téch druhych, etické uvédo-
ménf se tyka nds.

Zde narizime na prvni zdsadni pro-
blém kulturniho relativismu: eticky problém
s Pravdou je vlastni pouze zdpadnimu
svétu, ktery celi ndhlému Stépeni ndzor.
Svét jinych produkuje jednobarevny svét,
ktery je vymezen pfesnymi terminy a ve
kterém je mozné ziskat uceleny obraz
svéta ze strany aktéri (napf. Sdnové, kte-
rym stadi ulovit a rozdélit si maso podle
jejich pravidel, aby nds presvédéili o své-
bytné konstrukei svéta, kterd nemd nic
spoleéného s tou nadi, lamajici si hlavu
nad tim, podle kterych Ze to pravidel si ti
Sinové rozdéluji maso). Eticky konflikt je
zde nepiipustny - tkolem antropologa je
jenom tyto piedstavy nalézt a zaznamenat
jako svébytné koncepce svéta a vytvofit
mozaiku vSech téchto termini a piedstav
tak, jak se vyskytiji po celém svété. 7 ta-
kové koncepce implicitng vyplyvi, Ze za-
pad Zije svym vlastnim Zivotem naprosto
odlignym od téch ostatnich. N4§ ego-idel

je modelem pro jejich realitu (Todorov
1996). Tato pozice je piitom vskutku iro-
nickd. Shodneme se na tom, e vznikla
z reakce na evolucionistické koncepce,
které jinakost ulozily na vyvojovou skdlu
bez toho, aby rozptylily podezient o jeji
politicko-etické predpojatosti. Kulturni
relativismus tento problém oviem nevy-
fesil, ale obesel (Fabian 1983), Odmit] tu-
to predpojatost, kterd se oviem zbavena
své formy (Skély) stala jedté vice jedno-
znacnou a pouze zménila swij obsah: ex-
plicitni hierarchizovand jinakost evolucio-
nismu se v kulturnim relativismu stava
implicitnim a tedy utajenym piedpokla-
dem teorie (Fabian 1983). Tim se do teorie
vloudil logicky rozpor, kde ambice &eli
objektivni pozici, ze které je vyjadiovana.
Jak poznamenal Stein ve svém hesle o
kulturnim relativismu: ,Kulturni evoluce
[v evolucionismu] se proménila [v kulturnim
relativismu] v jistou devoluci, kde jsme
piestali byt vrcholem my, ale stali se jim
oni, tzn. jinakost*. Kulturni relativismus tedy
vi, Ze konstrukee jsou relativni k né¢emu®,
ovéem neklade tuto otizku sim sobé,
protoze jeho tkolem bylo pouze tuto viva-
hu vyslovit.

Duvodem je, Ze kulturni relativismus
Casto zustal u interpretace reprezentaci,
které se k nému donesli bez toho, aby do
svych vivah zaclenil kriticky moment, jak
se k nému dostali. Tak mistal u (etnolo-
gické) zkusenosti bez toho, aby ji teoreti-
zoval. Védomf problému je oviem zakom-
ponoviano v samotné vypovédi kulturniho
relativismu. Ten totiZz nikdy nehovoif ke
kulturdm, ale k té vlastni, kdy# i fika, Ze
kultury si jsou rovny (to je rozhodné infor-
mace, o kterou ani Republikini, ani Sdnové
nestoji). Aby mohl kulturni relativismus
zaujmout pozici hlasatele rovnosti, musi
vzdy zaujmout roli mluvéiho jim stvofenych
kultur, coZ je fenomén, ktery C. Geertz
trefné nazval sebenativizace (1988). Toto
zaujeti se v antrapologii uskuteéiuje uzi-
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tim takovych diskurzivnich prostiedk,
které maji setfdst puvodné zdiraznova-
nou jinakost Jinych pomoci jejich ,nor-
malizace®. Zatimco Boas stile jesté pro
néds hleda holistické ,autentické" kultury,
jeho zakyné Benedictovi autenticitu téch-
to kultur jiZz konfrontuje se soudobymi
dé&jinami a vidi v nich alternativni zpiisob
byti, ktery Zije svym Zivotem. NejdileZitéjsi
je pfitom alternativnost, kterd je vidycky
vnimdna s védomim nasi vlastni situace.
Pro popis exoti¢nosti neni v kuturnim re-
lativismu daleZité, jak si mizné kultury ve-
dou v konfliktu s vn&jsimy vlivy, ale jak leh-
ce je ignoruji. ,Ne-my shazuje nds" (Geertz
1988). Tak ziskivime antropologické vy-
povédi o uceleném pohlecu na svét z jeho
riznych kout, ac¢koli jsme si védomi to-
ho, Ze ani u nas takovy pohled neexistuje.

Vratme se oviem ke Gellnerovi a jeho
struktufe ideologif, ackoliv ta uz nebyla
pro autora podstatnd, a proto ji nevénuje
pozornost. Vztah relativismu a fundamen-
talismu se opét urcnje referenci k Pravdé.
Znamou pozici relativisti fundamenta-
listé odmitaji pro jeji zakefnost. Vnimaj ji
jako namifenou piimo proti nim. Funda-
mentalisté nemohou slevit nejen z Pravdy,
ale zejména z piesvéddeni, Ze ji znaji, pro-
toze viechno jejich konani je v souladu
s ni. Nejen to, na rozdil od osvicenskych
racionalisti Pravdu nehledaji, ale Ziji v ni,
a proto je \tok na jedineénou Pravdu -
tokem na jejich Zivot, nikoli (pouze) na
jejich zpusob poznavani. Zajimavy je oviem
vztah relativist k fundamentalistim, tak
jak jej popisuje Gellner. Relativisté hdji je-
jich pravo mit takovou pravdu potud, po-
kud je kulturné vytifbend. Takova tole-
rance uz ovsem ze strany relativisti ne-
plati ve vztahu k fundamentalistim v je-
jich vlastnf kultufe; tam je tfeba byt eticky
piimocary a odsoudit ji jako netoleranci
k ostatnim pravdam. Je to v kazdém pii-
padé piistup, ktery je charakteristicky
uvédomélym politickym stanoviskem,
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spise nei teoretickou konstrukei, V tom-
to vztahu se potvrzuje to, co jiz bylo vyse
zminéno o kulturnim relativismu: jinakost
je moznd, dokonce je dobrd, ale jenom
Jam u nich®, Plati to o to vic, uvédomi-
me-li si, Ze relativisté by se bez funda-
mentalistd neobesdli: jejich existence je pod-
minkou pro koncepce, které relativisté
vytvireji. I zde se potvrzuje, Ze konstruk-
tivni obhajoba kulturntho relativismu by
musela sméfovat k hledani piicin miznych
konstrukei reality a nikoli v jejich mapo-
vini, tak jak to struéné predvadi Skupnik.

»VEDA® - TZN, ,MY“ - TZN. , KULTURA®
Zatimco Gellner ve svych zmifiovanych
¢lancich elaboruje nad smyslem védeckého
bddani ve vztahu k Pravdé, tzn. uvazuje
spiSe o moZnostech védy cosi sd&lovat o
objektivnim svété, a to takovym zptso-
bem, Ze konfrontuje jim tfi obecné vyme-
zené zplisoby uvdzovani, spide neZ by se
zabyval konkrétnimi metodologickymi
problémy, které jsou spojené s konstruk-
ci objektu v kaZdém konkrétnim oboru,
Skupnik jeho ivahy uchopil jako polemi-
ku o kulturni podminénosti vidéni svéta,
které je podle n&j vzce spojené s moz-
nostmi védy definovat svij objekt. Tim
pivodné univerzalistické ambice Gellnera
zeela z0zil na antropologicky objekt. Je
1ézké ubrdnit se pocitu, Ze Skupnikova ob-
hajoba kulturniho relativismu v kazdém
svém aspektu pouze potvrzuje Gellnero-
vu tezi o relativismu.,

Nedorozuméni je nejlépe patrné ve
chvili, kdy si uvédomime, co kazdy z au-
tom vlastné fikd. Gellner ve své snaze de-
finovat meze ,védeckého", ve snaze na-
lézt mozZnosti posuzovani poznatkiy, a tfim
se néjakym zphisobem vypoiddat s novo-
dobou ztritou metanarace, kterou odmita
v jejf teologické podobé odkazujici se na
Pravdu odvozenou ze Zjeveni, voli takové
definovani poznini, které se ujme udélu

jeho omezenych moznosti, jeZ permanent-
né celi nutnosti veritikace. Tim se Gellner
zeela srozumitelné hlasi ke skeptické linii
ivah ve spoledenskych védach, kterd usi-
luje o hleddni zikonitost{ a kterd vidi ve
spolecenském déni podminénost struktu-
rdlné odpovidajici proménlivym spole-
censkym vztahim. Z hlediska sociologie

poznanf pro néj i naddle trvd moZnost od-,

stupu mezi objekiem a vypovédi o ném.!
V jistém smyslu tim i odmitd manheimov-
skou iluzi o ,sumativni syntéze", ktera vy-
chdzi z pledpokladu, Ze je urcitd socidlni
skupina (napi. vybrani antropologové) schop-
na imitovat razné zplisoby mysleni riz-
nych tifd a vrstev. Skupnik na druhé strané
toto Gellnerovo usili uchopi jako mezi-
kulturni kontlikt, ve kterém si jedna z kon-
ceptualizaci svéta - zapadn{ véda (co? je
na zdpadé pouzivany eufemismus pro ozna-
¢eni institucionalizované produkce poznd-
ni tak, jak ji dnes zndme z univerzit a
akademii, a kterd samoziejmé muze za
urcitych podminek vznikat a také vznikala
a vznika kdekoli na svété, ale autorem je
ziejmé vnimana jako exkluzivni zptisob
nazirini typicky pro bily euroamericky
svét), kterd je navic vyzdviZena aZ k nej-
vy8§i hranici platnosti jako ,nase kon-
strukce reality! - osvojuje ndrok na prav-

divéjsi zachycent reality (tj. od ,védy* jako
konstrukei reality k ,nasi* konstrukei rea-
lity aZ po  kulturni* konstrukedi reality). Pro
Gellneriv pifstup je relativistické myslent
nepfiijatelné z divod, které lze shrnout
takto: relativismus svym Ip&nim na parti-
kularismu a odmitanim vysvétlitelnosti riz-
nosti konstrukel svéta produkuje eticky
problém s Pravdou, kterd nemusi byt nutné
naboZenskd, ale predeviim musi nabizet
rimec, ktery je dostadujici pro osvétlovani
socidlnich jevi. Tim relativismus rezignuje
na moznost objektivnich jewi, které ovlifujf
konstrukcee svéta a uchyluje se k reproduko-
vani konstrukef, které zachytil pii svych
toulkidch svétem. Skupnik jeho tvizeni od-
mitd s tim, Ze konkrétné kulturni relati-
vismus necelf ZAdnym etickym problémim,
protoZe neusiluje o raciondlni vysvétlovani
riznych konstrukef svéta, ale o jejich po-
chopeni. Shrneme-li toto nedorozumén,
pak vidime, Ze zatimco Gellner polemizu-
je s jinymi koncepcemi pozndni, Skupnik
polemizuje s jim stvofenym problémem o
stejné opravnénosti konstrukei svéta kde-
koli na svété, kterou mimochodem Gellner
nikdy nezpochybnil, ale naopak zdiraznil,
To, pro co Gellner kritizuje relativismus,
je to, ¢im Skupnik kulturni relativismus
obhajuje. A kde je tedy né&jaky problém?

e

1) Ale i to je velmi zjednodudend charakteristika Gellnerovych pozdéjich vivah, J. Musil ve svém piispévku na Gellnerovském
semindfi zabyvajicim se jeho posledni knihou Language and Solitude uvadi, Ze v tomto dile Gellner promyslel jisty modus u-
smifenf dvou pivodng protikladnyeh zphsobi vidént svéta: atomického individualismu a romantického komunalismu, Jejich
vyskyt totiZ pticita historické situaci, kterd vyZadovala urdité odpovedi na otizky jaky je socidlnf svét, jaké je individum a co
md byt". Jeho zavér o vypovedich téchto dvou rizaych koncepei je prekvapivy: us ped takto polarizovanon volbou nestoji-

. me. Je numé tyto pohledy usmitit.
/

[2) V této souvislosti mne napadd \ivaha, pro kterou nenf v tomto prispévku prostor. Je opravdu tak samoziejmé, e se studenti

. etmologie nebo védei v tomto obom z vychodnf Bvropy ztotw#ii s takovou koncepei discipliny, kterd je zépadni? Pro& by
meli spadat pod stejny tere kritiky jako jejich kolegové, ktefi rozvijeli své koncepee po nekolik desetileti a od kterych by n4-
sledné ptijali jejich sebezpytovin? Neni v tom trosku politickyeh ,EU-ambici* spi$e nez smysluplné reflexe? Opravdu citime
takovy impuls, keyZ ¢teme Odentalism, Time and the Other nebo Writing Culture, Jinak feteno, pro¢ by se napiiklad nase
koncepce mely vyrovndvat s dédictvim kolonialisnu nebo s krizf v reprezentacich jinakosti? Snad takovy divod je, ale jeste
jsme si ho nevjasnili. A do jaké mity plati, Ze student, ktery ziskal témé&F, z hlediska profesiondlntho Zivota, zanedbatelné par-
mésitni vzdelini napt. na NYU nebo Kansaské univerzité, by mél pii konstrukei svého objektu, dejme tomu Romi, vychdzet
ve své sebereflexi z post-kolonidlni situace? A koneéné, je kulturnf relativismus cizf tradici Zeské etnografie? To vie svédéi o
jednom: vSichni zde hovotime bez toho, abychom si vjasnili kontext, do néj# jsme vZeni a na kterém jsme se v ani nejmen-
3 mite nepodileli - sitvace vskutku prikopnickd. Nikdo se toti jedté& nezajimal v substantivaf formé (tm myslim v jiné neZ
ve formé kuriozity jako A. Lass) povahou etnografie poté, co byla v izolaci a dsledky této izalace na jakoukoli snahu o de-
finovini obor. Je oviem pravda, %e takové vivaha plati pouze za predpoklady, e vzndme historické podminky vymezovin{

objektu za zdvaZné pro jakoukoli teorii.




Naprosto zdsadnim a prvotnim pfed-
pokladem pro Skupnikovu tezi je, Ze exi-
stuje kultura charakterizovand svou kon-
strukef reality jako lokdlni specifické prav-
dy, kterd je vlastni vSem nositelim této
kultury: kultura ma lidi i pravdu. Nedos-
piva ke kultufe, ale vychdzi z jeji samo-
ziejmé existence. Obdviam se, Ze to je ten
nejnestastnéjsi zpusob polemizovani s Gell-
nerem, ktery explicitné napada ztotoZiio-
vani Pravdy a kultury. Zatimeo Gellnerova
koncepce hledi z perspektivy kognitivniho
univerzalismu, kde se miznost mysleni pro-
jevuje s ohledem na riznou mir vyZa-
dovini verifikace (coZ je zajisté profesné
velmi specificky poZadavek, nikoli kul-
turné), Skupniliv pohled vychazi z per-
spektivy raznosti kultur(YAG1], které jsou
uzaviené a determinujici. Proti Gellnerové
transcendentni Pravdé stavi autor ,oprav-
nénost* pohledi tak, jak ji vnimaji aktéfi.
To, co je ,opravnéné" skuteéné neni Prav-
da, ale neni to ani kulturni specifi¢nost.
Oprdvnéné je to, co i, jiz maji moc uplat-
nit konstrukei reality, za Pravdu vyddvaji.
Tim ovSem implicitné piipoustime konflikt,
disharmonii a moc do stéry, kde Skup-
nikiiv kulturni relativismus pfedpokladal
homogenitu, . kulturu. Zde uz nestaéi
jenom hledat vyznamy, tj. interpretovat
pohledy druhych, ale je nutné vysvétlit
vznik téchto vyznamn tak, jak byly a jsou
uskuteénioviny v jedninich socidlnich ak-
téni, nikoli pouze v jejich fecech. Ty budou
vidy obsahovat vypovédi o vlastni jedi-
nec¢nosti, oviem ,vyzdvihovini této jedi-
necnosti, uznivani kultur, které jsou vzia-
Zeny k uzavienému sytému pravidel [na-
pit. pravidel pierozdélovani dlovku, pozn.

autora) a hodnot* (Amsell 1997) nemuze
postihnout vyvizeny obraz o tom, jak se
toto stava, Vznika tim obraz kulturni iden-
tity jako totality spise nez jako jedndni,
které je kaZdodenné uskutediiovano. Pro-
blémem tedy i naddle zistavd, pro¢ maji
nékteré konstrukee reality vétsi schopnost
se uplatnit neZ ty druhé? A to je prvotni
zamér Gellnerovych eseji: je to v jejich
schopnosti pred¢it tak vratké pozice, jako
je jejich lokdlni moc (tj. jejich kulturni
specifi¢nasti) a transcendentovat historickou
podminénost. Je vidét, Ze ani Gellner neni
takovym odpircem relativismu, jakym by
se zpodatku zdal. Problém netkvi v tvrzeni,
Ze urcité jevy maji vyznam v uréitém kon-
textu, Ze jsou k nécemu relativni, ale v tom,
ze kulturni relativismus si usmyslel, Ze ty-
to rozdilnosti vyplyvaji z kultury, kterou
uchopil jako determinujici rdmec pro teorii
o Jinych. Pro Gellnera je na druhé strané
jev kultury sdm o sobé zardZejici. Koned-
né, hlavnim motivem Narodt a naciona-
lismu je, pro¢ v takto materidlné determi-
novaném svété majf konstrukece nékterych
lidi o svété tak vyrazny vliv na formovani
pospolitosti. Jedna véc je popisovat roz-
dilnosti mezi miznymi zpusoby vidéni své-
ta, jind je ovSem se ptit, co tyto piedpo-
klddané rozdily znamenajf a jak jsou pou-
Zivany. Skupnik podle mého minéni tuto
snahu nerozeznal, a proto je jeho kritika
soustiedéna nikoli na vyvraceni Gellnero-
vych ramen (napl industridlni spole¢nost
jako podminky pro posilovini hranic mezi
ndrody), ale na bezpfedmétnou kakofonii
nékolika mznych exempldrnich pohlec
na svét.? Z takové perspektivy se kulturni
relativismus. jevi nejen jako déinny zpi-

....... sapes onane

. snane e

3) Zde je zajimavé, jaké piiklady Skupnik zvolil. Republikinskd subkultura, degeneracionismus, Snové a jejich prerozdélovani
lovien majf néco spoleéného: jsou bez diskuse jiné* pro primérého Elovika, ktery nema problém je jako takové rozeznat
i bez dalsf znalosti. Jak republikdnsky primitival rasisnus, degeneracionisticky antievolucionismus, tak i Sdnskd prvobytnd
spravedinost maji spoledny symptom: jsou nemodernistické, Jingmi slovy, jsou tak mdlo jiné, Ze jedté tu¥ime jejich jinakost.
Jejich jinakost je smysluplnd, protoZe jsme pravé na ni postavili na3i identita modernf spoleénosti. Z toho je patmé, % jako
smysluplné konstrukee reality je nedinf jejich kulturni specifidnost, ale rdmec, ve kterém je umoZnéno nadl identité zobrazo-

vat je, adkazovat se na né.
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sob nazirdni, ale v prvé fadé jako jediny
mozny, uvizime-li, jak je tolerance k ji-
nakosti naprosto nutnym (,korektnim® je
ten spravny vyraz) regulitorem. Vzijemna
provazanost pojeti kultury jako homogen-
ni monddy a kulturniho relativismu jde
oviem jesté dil: jeden stvofil druhy a na-
opak (Amsell 1997). Kultura v kualtarnim
relativismu vznikd zaméfenim ji samé bez
toho, aby nam pohled na ni umoznil vidét
raznorodé vztahy, které ji v ¢ase formuji.
Toto zaméfeni je proto v podstaté optic-
kym klamem, ktery vznikd ziZenim po-
hledu pouze na jeji reprezentace. Nejen
to, jeji politickd ambice rozezndvat speci-
ficnost v projevech kultury nikdy nepri-
nesla kyZeny vysledelk: narovnidni vztaha
mezi kulturami na zikladé vzijemného
sebeuzndni. Naopak vime, Ze pravé toto
sebeuzndni je princip, ktery kultury od
sebe vzdaluje. K tomu dochédzi zejména
tehdy, kdy je konfirmovina sebeprezen-
tace dané kultury” jako svébyiné a re-

prezentativni pfedstavy o sobé sama, kte-
rd je vlastni vdem aktérim v jejim vdzemi
(identita jako totalita). Tim dochdzi k po-
litickému klamu, kdy obecnd Sirokd vize
odvad( pozornost od konkrétnich a malych
zajm\. Ostatné citit z jedné z leading fi-
gures kulturniho relativismu, Ruth Bene-
dictové, sv&d&i sim o sobé: Uznani kultur-
niho relativismu s sebou nese své vlastni
hodnoty. Zpochybriuje ustilené nazory a
zpusobuje u téch, ktefi v nich byli vy-
chovani, tisnivé nepohodli. Zpisobuje pe-
simismus, protoZe uvadi ve zmatek staré
formulace... Ale jakmile tomuto pohledu
uvykneme, stane se dalsi z vérohodnych
bast kvalitntho Zitl. Pozdéji dospéjeme i
k realisti¢t&jsi socidlni vite, kterd za svou
nadé&ji a za zdklad tolerance piijme koe-
xistenci a rovnopravnost mznych vzor
Zivota, které si ¢lovék pro sebe vytvoril
z hrubého materidlu existence (Benedict

1959).
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Ma antropolog privilegium
eticky nehodnotit®

!Poznémka k diskuzi o kulturnim relatiuismu'

Cilem této ivahy neni ani tak vracet se ke Gellnerové kritice
kultuniho relativismu, jako spi§ zamyslet se nad zplisobem
argumentace, jimz Dr. Skupnik kulturni relativismus obhaju-
Je. Skupnik (1999:65) Gellnerovi vytitd, Ze ,,0d absolufni
platnosti pozndvaci metody ... dochdzi k postulaci absolutnf
platnosti hodnotového systému kultury, v jejfms rimei tato
metoda existuje.” Gellner podle Skupnika sklouzévi k fomu-
to etnocentrickému postoji kvilli ,nerozlifeni kulturniho a
etického relativismu”. Z obavy pfed relativismem etickym
Gellner odmita i relativismus kulturni.
Skupnikovym zakladnim argumentem na obhajobu kulturni-
ho relativismu je, Ze tato teoretickd pozice neimplikuje relati-
vismus v oblasti etické, ba naopak, pokud by antropolog kul-
furnfm relativismem obhajoval vlasin pochybnou mordlku,
jednalo by se o ,mewziti”, ,0ték do Sartreovy falefné viry”.
Prijeti kulturniho relativismu miZe tedy docela dobfe koexi-
stoval s razantnfm odinftnutim etického relativismu. V praxi
je to mozné diky tomu, Ze antropolog kulturnim relativismem
operuje pravé jen v ,roli antropologa”, kdy je jeho ikolem
wpuchopil a pripustit smysluplnost alternativiich konstrukei
reality” (ihid:64, kurziva pivodni). Autor fedy striking rozli-
Suje dobu, kdy je antropolog antropologem a dobu, ,kdy je
akiérem svého socidlniho svéla” (ibid:65). V jedné roli je
relativismus (kulturni) ZAdoucd, v druhé je relativismus (etic-
ky) odsouzenihodny.
Aviuk mofmost takovéhoto rozpoleeni antropologovy exi-
stence vzbuzuje mnohé pochybnosti. Kazdy clovek je akié-
rem svého socidlntho svéta a role antropologa je jednou
z mnoha moZnosti, jak na tomto svétd v rimei uréité kultury
participoval. V8e, co déld a fikd jako anfropolog, zdroveii
délé a ¥k jako aktér svého socidInho svéla. Domnivim se,
ze pozadavek efické nestrannosti pii intelektudlnim zaobiréni
se Jinakosti, ktery vyplyvi z pozndvaci metody, nemiie
zhstat bez ndsledkii na etickych soudech jednajfeiho socidlni-
ho aktéra.
Pii Cienf €ldnku Dr. Skupnika jsem mél dojem, jakoby role
antropologa piedstavovala néjaké zvlaStni privilegium po-
vznést se nad efické hodnoty diktované antropologovou vlasl-
ni spolecnosti, kamsi mimo dobro a zlo (jak fascinujict moz-
nost!) a z 1o pozice popisovat (a eticky nehodnotit), jak svét
Jako redlny proZivaji jeho akéfi, a vzdpéii se bez ijmy vratit
zpét do bezpeéného pifstavu svich plvodnich efickych hod-
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not. Napiiklad ke znevziti kulturniho relativismu by doslo,
kdyby se antropolog z divodii role, ,pfedepisujici mu ne-
sirannost v situacich, kdy je antropologem, ziikal odpovéd-
nosti za svi etickd hodnoceni v dobé, kdy je obSanem a akié-
rem svého socidlnfho svéa”. Znamend to tedy, Ze jako antro-
polog se ji ziikat muZe? Napadaji mé jen dvé vysvétleni. Bud’
je to zvladini privilegium antropologii (snad v zdjmu vizku-
mu), anebo podle autora role antropologa-védee stojf zcela
mimo rémec jeho paricipace ve spolenosti.

Obé by snad bylo moino pfipustit, kdyby poznavéni jinakos-
i (alternativnich socidnich a kultumnich konstrukef reality)
spocivalo pouze v jakémsi intelektuélnim nazirini bez prak-
tickych diisledkii pro badatele samotného, pro jeho viastni
spoletnost i pro spoletnost, kierou studuje. Antropolog si
véak pro své poznéni musi dojet do terénu a v ném dlouho-
dobé preZival, tedy byt aktérem ciziho socidlniho svéta, Svou
piitomnosti tento svét ovliviiuje. Potom se vraci a nlzngimi
formami sdéluje visledky svého poznivini, tedy je opét ak-
térem svého socidlniho svéla (fm ostatng nepfestiva byt ani
v ferénu - nékym je placen, pro nékoho vizkum dél4). Spis,
neZ 7e béhem terénniho vyzkumu je v ,roli antropologa®, fe-
kl byeh, Ze hraje dvojroli, protoZe uréitou roli hraje i v rémei
eiziho socidlntho svéta, a to roli odli$nou od role antropologa
v feho svélé viasinim ((feba roli bohatého neSkodného podi-
vina nebo festného nacelnika kmene).

Je zfejmé, Ze abé role kladou na terénniho vizkumnika odlis-
n¢, ba ¢asto protichiidné poZadavky. Mira odliSnosti kultur-
nich norem (véetng etickych) zaleZi na kazdém jednotlivém
piipadé. Nékdy jsou poZadavky na pfeZifi v terénu zanedba-
telné, napf. do urdité miry omezit osobn{ hygienu a ¢dstetné
se vzdit télesného pohodli, jindy mohou mit charakter zdsad-
ni. Uvedu extrémni a hypoteticky piiklad. Predstavme si kul-
tury, v niz hraji dileZitou Glohu tajné kanibalské ritudly.
Jejich smysl Ize zjistit pouze aktivni GEasti, kdy iniciant
dostane zasvécen, Po mnoha mésicich pobytu si antropolog
ziskd dostatecnou divéru, aby mohl byt zasvécen. Co by mél
nyni udélat? M&l by se vzdit pokust pochopit jejich alterna-
tivnf konstrukee reality jako smysluplné a dret se své etno-
cenlrické eliky, podle nf% je poZirini Clovéka jednim z nej-
1€z5ich hifchi? Potom se viak miZe vritit pouze s elnocen-
trickym konsfatovanim, Ze jsou to barbafi, jim slusny élovek
nikdy nemtire porozumél.

ME hy se tedy kanibalského ritudlu téastnit? Z hlediska kul-
tumiho relativismu mé efickd norma, umoZiujici nebo do-
konee phkazujici za urfityeh okolnost{ lidské maso jist, stej-
nou miru pfirozenosti a o-Prav-nénosti, jako norma, kierd to-
(&2 co nejpiisndji zakazuje. Kazdd etickd norma bez vijjimky
je kulturni konstrukef (technicky vzato kanibal nepozird Clo-
véka ani nepfijimd silu zabitého, ale mélnf a trivi bilkovinu
uréitého chemického sloZeni a biologického pivodu) a neo-
pird se o Zidnou koneénou Pravdu. Pokud by si antropolog
myslel, Ze jeho role vizkumnika stoji mimo roli socidlnibo
aktéra v jeho svélg, aneho Ze mA privo si ve jménu pozndni
od vlastnf etiky vzit po dobu vyzkumu dovolenou, mohl by se
klidné Fdit etikou domorodou. Podobné privilegium by mu
viuk jeho spoletnost t&Zko uznala a pokud by nékieré po-
drobnosti zplsobu providéni vyzkumu nezatajil, pravdépo-
dobné by to kvalifikovala juko relativisimus eticky.
Lze si samoziejmé predstavit i redlngjsi a méné vypjaté situ-
ace, v nich% je antropolog, chee-li porozumét allemativnim
socidlnim svétim, nucen chovat se v rozporu s normamy své-
ho viastniho svéta. PR vyzkumu subkultury republikinskych
voliéh, abych pouzil Skupnikiv piiklad, jisté nemohu razant-
né zaujimat negativni stanoviska ke viemu, co se mi na obsa-
hu informétorovyeh sdéleni nebo na jeho chovini nelibi, jak
hy velelo mé elické presvédéeni, protoZe bych se od ngj nic
nedozvédél. Do jaké miry si ale mohu mnyslet, Ze je to pouze
role, z kleré za chvili vystoupim? Kam az mohu zajit? Mohu
si opravdu myslet, Ze mé zkufenost s alternativnimi socidlni-
mi svély zisadné neovlivni jako aktéra mého vlastniho soci-
alniho svéta? MiZe napiiklad dlouhodoby vizkum nevéstin-
ce (i kdyZ nebudeme brat techniku zi€astnéného pozorovini
{plné doslovng) zistat zeela bez nésledki na mych osobnich
postojich a hodnotovych soudech o vztazich mezi pohlavimi?
Nezméni antropolog po dlouhodobém pobytu v romské ko-
munité také své obtanské postoje ke vztahu Romd a neromii?
Jestlize kultumi relativismus odmild nadfazenost jedné soci-
dlné a kulturné konstruované pravdy nad druhou a existenci
absolutni Pravdy popird, je to opravdu pouze teoretickd pozi-
ce, kierd sama o sobé k etickému relativismu nevede. Aviak
ve chvili, kdy se antropolog rozhodne ,nahlédnout, pochopit
a pripustit” (ibid:64) alternativnf socidlni svéty, pfisoudi jim
stejnou miru smysluplnosti, jako svétu viastimu, a stane se
néjakim zphsobem jejich aktérem, védomé tim vystavuje re-
lativizaci i efické hodnoty své, potazimo hodnoty celé své spo-
lecnosti. Védomé se vystavuje situaci, kdy bude muset pii-
nejmensim dotasné zménit fadu svyeh kultumich nivyk
(stravovacich, hygienickych) a respektovat chovini, jehoZ
respektovani by v jeho socidlnim svété bylo poklidino za ne-
mordlni. Viechny kulturmi névyky i etické hodnoty sc zbave-
ny své absalutni platnosti stavaji pouhymi ndzory a pfi parti-
cipaci v alternativnim socidlnim svété anfropolog musi stfety

Cekd 1 po nivratu z terénu.
Pokud by kultumi relativismus apriori vyluoval, Ze stfet s ji-
nakosti, neméné smysluplnou a o-Prav-nénou jako je nds so-
cidlni svét, miZe vést laké k revizi nadeho socidlntho svéta
véetnd jeho etickych norem, nebyl by relativismen, ale ob-
vzlddté zéludnou etnocentrickou strategif k podmanént si (éto
jinakosti, pfinejmensim na intelektudlni trovni. (Jako antro-
polog tém drubijm budu rozumét, jako ob&an a akiér svého
socidlniho svéta je viak odsoudim a budu pfipraven proti
Jejich barbarstvi vystoupit, jakmile se dostanou do rozporu
s elikou mé vlastni spoletnosti.)
Tim, Ze je antropolog ochoten podstoupit dlouhodobou zku-
enost s odlisnym socidlnim svétem a zakiZe si vnimat ho
skrze bryle svého etnocentrismu, pousti se podle mého nazo-
ru na fenky led relativizace viastn etiky. Cim véts{ odli¥nost
je ve hie, tim vélsi mohou byt etické rozpory, do nichZ se m-
7e dostat. Nemyslim si viak, Ze by se mél proto vzdal poku-
sit pochopit cizi svéty jako stejné smysluplné, jako ten vlast-
ni. Nakonee asi kazdj viyzkumnik, at' se ke kulturnimu relati-
vismu hldsi nebo ne, bude v ferénu délat to, co sém fyzicky,
dusevné a mordlné unese. Pro relativistu oviem jeho viastni
kultura (ani ZAdnd jind) nepfedstavuje zdroj absolutng plat-
nych mordlnich zikazi a piikazd, takze mé jisty predpoklad
toho snést vice. Pokud nebude nikdo, kdo by mé] zkusenost
se stejnymi allerativami socialniho chovini jako on, nezbu-
de mu, neZ aby se sim stal mirou vieeh véel. To viak nemusi
mamenal mordlni marasmus. Zménit po takové zkuSenosti
fadu svych kulturnich navyki nebo i etickych norem a prosa-
zovat je ndslednd jako socidlni aktér je zcela legitimn (tfeba
rovnopravnost homosexudlni a heterosexudlni orientace,
legalizaci nékterych drog, nebo naopak prisnéjf kontrolu se-
xudlnich akiivit adolescentl). Nézor, Ze ma spolecnost je ta
nejlepd, jsme prece zavrhli hned na po&itku. Jestli se tim md
vlastnf spoleénost zméni nebo ne, nezivisi na mém soukro-
mém relativismu, ale na vysledku celospoleenské diskuse.
Elickym relativismem podle mého soudu neni povaZovat jed-
notlivé kultury za efické monddy ani ménit vlastnf kulturnf
ndvyky a etiku pod vlivem zkufenosti s nékolika témito mo-
nédami, ale myslet si, e mohu na zikladé jakéhosi privilegia
mezi t&mito monddami volné pieskakovat, aniZ by to mélo
disledky pro mé chovéni v mé vlastni monddg. Nechei tim
samoziejmé tvrdit, Ze by Dr. Skupnik zael fak daleko.
Podton elitafského piistupu k antropologovi, jako k nékomu,
kdo méd narozdil od jinych pravo v ur€itych situacich eticky
nehodnolit, mi nicménd z jeho Elanku misty zaznival.
Myslim si, Ze roli antropologa a roli socidlniho aktéra od se-
be nelze oddélit, protoZe rozhodnuli strvit rok € dva svého
Fivota v romské vesnici nebo s partou rasistick{ch skinheadit
je (narozdil tfeba od price fyzika méficiho v mizné komofe
drdhy elementimich édstic) velice osobni zdleZitost.

téchto ndzorti nejen nazirat, ale i prakticky fesit. Totéz ho pak
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Antropologie

Vyvoj a souGasnost ve srovnini s Ceskou republikou

Martin Hiéibel

Tento &ldnck vznikl Jako vysledek mé névitévy Portugalska

v listopadu lotiského roku. Behem ni Jsem mél moXnost hovofit

s nékolika portugalskymi antropology a studenty z riznyjch pracovis¥
i roénikad. Zajimalo mé, nakolik Jsou moje piedstavy o tom, co jeto
antropologic/ctnologie/ctnografie, podminény zvi4stn{ konstelaci
okolnost{ vjvoje discipliny u n4s a mym nékolikaletym studiem

na praZském Ustavu a nakolik Jjsem

schopen najit spoleénou ¥ed

8 lidmi, keef{ studujf nebo vystudovali v odliiném prostfedi, Ptal
Jsem s plitom hlavné na vjvoj portugalské antropologic/etnografie,
na zpdsob a obsah studia a na uplatnéni absolventd, co¥ se také

Ppokusim srovnat se situaci u nds,

Je aZ zardZejici, kolik paralel lze ve vyvoji
discipliny v Portugalsku a Ceské republice na-
Jit.. Budeme-li souhlasit s tim, Ze pracovits,
kterd v antropologii udivaji krok, jsou ve Spo-
Jenych stitech, Velké Britdni, Francii, pripadné
Némecku, obé zemé jsou tak fikajic antropo-
logickymi periferiemi. Nelisf se pfili5 rozlohou
ani poctem obyvatel, v obou se Jen mali st
vyzkumg realizuje mimo Jjejich tzemf, Jak
portugalskd tak Geskd etnografie zaZila ovliv-
néni volkskunde a realizovala fadu vyzkumi
lidoyé kuleury a folkléru, v obou zemich tata
studia prispéla ke konstrukej nirodni identity
a budovin{ nirodniho statu, V druhé polaving
dvacitého stoletf vlidly v obou stitech nede-
mokratické reZimy, které znésilﬁovaly intelek-
tuilnf svobodu a omezovaly pfiliv novych mys-
lenek i komunikaci se zahraniéim, coy vyustilo
Vv pocetnou intelektudlnf emigraci. V Portu-
galsku skonéil Caetanty fafisticky rezim dub-
navou revoluci (25.4.) roky 1974, u nds pfi-
§la Komunistickd strana 0 neomezenou mac
O patndct let pozdji.

V obou pfipadech byl pad totalitni mocj
nejen v intelektudlni sfére spojen s boomem

vieho, co bylo do té doby zakézané, a tedy i se
silici konkurenc{ riznych idef a spolecensko-
védnich paradigmat. Vratila se i fada emigrantd,

Na druhou stranu viak nelze pomincut
zjevné odlignosti, Portugalsko, druhdy kolo-
nidlni velmoc a témer cely stfedovék a novo-
vek nezivisly stic, byla VZdy nesrovnateln vice
internacionalizovino, nes stfedoevropské Ccchy
v rimci- Habsburské monarchie nebo Svaté fige
fimské niroda némeckého. A spojeni s byva-
lymi zimofskymi drsavami pfetrvalo i obdobi
rozpadu kolonidln{ soustavy. Zdaleka pfitom
nejde jen o to, Fe se portugalsti studenti do-
mluy{ prostfednictvim uréjté varianty svého
matefského Jazyka i s velice exotickymi domo-
rodci a v menzich jedf aftick4 & brazilskd Jjidla.
Zatimco u nds pohled na perfekeni &edtinon mlu-
viciho Eernogského moderitora 2priv o po&asi
zvySuje sledovanost soukromé televize, v Li-
sabonu a dal§ich velkjch méstech zemé je pfi-
tomnost celych &tvrtf a slamy nejriznéjiich
domorodcli soud4sti koloritu, Pristghovalce,
pro nez nékdeji kolonizitor pfedstavuje cestu
k lepsimu zivotn, poji s jejich domovskymi ze-
mémi piibuzenska & obé&anska pouta, Portu-

Portugalsku

galsko md naopak v téchto zemich své ekono-
mické zajmy. Zkritka zatimco my jsme v rim-
ci etnologie nikdy neméli potiebu zkoumat
nikoho jiného nez sebe sama, v Portugalsku
spoleCenska poptivka po studiu radikilné
odlifnych kultur pfetrvala viechny rezimy.
Navic podobné jako v Anglii nebo ve Francii
byl zijem o kulturu domoraded spojen s fy-
zickou antropologii. To vie, myslim, zjedno-
dusilo akeeptaci zipadniho pojeti discipliny
po pidu totalitni moci.

V naem piipadé by z hlediska pfistupnosti
terénu a potencidlni spoledenské poptévky snad
mohla byt ekvivalentem byvalych portugal-
skych drzav Vychodni Evropa a Balkén. Poji
nds s nimi desetilet! nedivné minulosti, tradié-
ni hospodéfské svazky i zdjem v nich pokraco-
vat, vlny imigrantii a v neposledni fadé v pri-
padé slovanskych zemf i jazykova blizkost.

Dal§im patroym rozdilem mezi postavenim
Ceského a portugalského studenta antropologie
Jje mnohem lepsi vybavenost knihoven a pristup-
nost zdroji, keerd se nabizi druhému z nich.
Roli zde, myslim, hraje nejen to, Ze del3f ob-
dobi demokracie znamend také vice piekladd,
ale i skute¢nost, Ze portugaltina a pasivni zna-
lost blizké Spanélitiny je bezesporu lepsim zi-
kladem pro studium literatury nez Gestina a
slovenstina. Navic viichni studenti, s kterymi
Jsem se setkal, byli zvykli &ist v angligting i ve
francouzsting.

Velmi inspirativni by pro nés mohl byt na-
pad uspofidat obdobu Spanélsko-portugalské
studentské konference. Ta m4 Jiz nékolikale-
tou tradici. Studenti na nf prezentuji své vy-
zkumy, z piispévki se vydava sbornik s ab-
strakty. Pasledn{ ro&nik zahrnoval napfiklad
témata »Subkultury®, »Metodalogie®, ,Nirod-
nosti” nebo , Urb4nni problémy* s podtématy
»olamy" nebo ,,Obchod s drogami”. Podobné
inspirativni miize byt i kazdoroénf festival et-
nologickych filmu, ktery se kond v ndvaznos-
ti na nové otevieny kurs vizualni antropolo-
gie na jedné z lisabonskych universit,

VYVO] SPOLECENSKYCH VED

V PORTUGALSKU

Ke své tivaze o nasf a portugalské antropolo-
gii (etnologii, etnografii) bych chtél pfipajit
interview s Jodio de Pina-Cabralem, zaklidaji-

cim &lenem EASA (European Association of
Sacial Anthropologists) a feditelem Instituto
de Cincias Saciais:

»9¢ studiem spaledenskych véd se v nadi
zemi za&zlo az na konci minulého stoleti,
V té dobé byly naléhavé zejména dvé velké
otazky tykajici se nafeho sebepoznini, Hledélo
se viak na né jako na dva odligné problémy.
Prvnim byl problém afrického impéria a jeho
obyvatel, druhym pak problém Portugalska
samotného, ¢j. studia portugalského ndroda a
objevovéni toho, kym vlastné je. Pokud jde o
teorii, ob& tyto otdzky spolu tim & onfm zpii-
sobem souvisely, ale vyvijely se oddélens.

Vznikla zde velmi silna tradice folkloristic-
kych studii. Ovlivnén{ némeckou $kolou volks-
kunde vedlo na pfelomu stoleti k rozvoji etno-
logické Skoly. Tito lidé studovali previzné
folklér a materidlni kulturu, ale sbirali také
materidl tykajici se zemédélstyi, [Idmrjch vy-
pravéni a Hlidovych vé&r“. Kolem roku 1910
se diky dilu Rochy Peixota vyvinul sociolo-
giCtesi pristup. Badatelé se zadali zaméfovat
na zptsob, jakym venkovské populace Vytva-
fely komunity. A toto téma , komunitarianismu*
se stalo hlavni oblasti portugalskych etnolo-
gickych studii.

Ve stejné dobé spalu s rozvojem aftickych
kolonii v prvni poloving 20. stoleti narostla
potfeba kolonidlni antropologie. Ta viak ni-
kdy pfili§ nepfesdhla hranice antropologie fj-
zické. Na poli fyzické antropologie bylo vy-
kanino mnoho price od thicatych aZ do pa-
desdtych let, aviak celkové neméla valnou vé-
deckou droveri. V padesitych letech viak také
tento pfistup vymizel, protoZe ztratil z mezi-
nirodné védeckého hlediska svij vyznam. Ti,
keeri chtéli modernizovat afiické kolonie, citi-
li potiebu radikilné nového antropologického
pistupu. Ten rozvijeli koncem padesitych a
pacitkem Sedesitych let badatelé, keefi zagali
kolonie studovat z pohledu, ktery by se dnes
nazyval kulturni antropologif. Nicméng vanik-
lo jen nemnoho dé&l obvykle nevalné kvality.
Jednim z diivodd tohoto netispéchu byl prilis
velky politicky dtlak. Lidé nemahli syobodng
premyslet a napsat, co si mysli a co pozorovali.
Byli spoutini ofici4lnimi ideologiemi. Napfi-
klad Jorge Dias, hlavnf etnograf té doby, délal
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ve svych divérnych zpravich zminky o nuce-
nych pracech, ndsilném vykofistovini, rasis-
mu ve vztazich mezi bélochy a ernochy. Ale
potom se podivite na jeho monografie a nic
z toho se tam neobjevuje. Naopak oteviené
zastivi ideologii své doby zvanou ,lusotropi-
kalismus®, podle niz Portugalci nebyli rasisté,
neexistovaly nucené price, Afri¢ané byli po-
vzbuzovini, aby se stali Portugalci atd. Ve sku-
teénosti hlavnim problémem bylo, Ze kaZdy
intelektudl, keery nesouhlasil se zdkladnimi ideo-
logickymi premisami reZzimu, musel emigrovat.
Ti, ktefi zlstali, agkoliv mohli mit pochyb-
nosti, v podstaté véfili v ideologicky rimec,
ktery se snaZil ospravedlnit portugalsky pozd-
nf kolonialismus. Nékteii profesofi se v té dobé
pod rouskou ,aplikované antropologie” dokonce
oteviené vénovali shromaZdovini informaci,
které pomahaly v ¢innosti politické policie.

Koncem Sedesitych let nastala nejvetsi krize
spolecenskych véd v Partugalsku, a to jak v sou-
vislosti s impériem, tak v souvislosti s Portu-
galskem samotnym. Pocatkem sedmdesitych
let nékeefi lidé, spojenti s nejliberdlngjsimi vét-
vemi katolické cirkve, zacali usilovat o rozvaj
moderni spolefenské védy. Stile velmi provi-
zorné a s mnoha obtiZemi postupné vytvareli
instituce, které jsou dnes hlavnimi misty vé-
deckého rozvaje v antropologii a sociologii.

V dobé demokratické revoluce v poloving
sedmdesitych let nastal ndhly boom. Mnoho
lidi, keefi emigrovali z intelektudlnich nebo
palitickych divodt a kteff studovali v zahraniéi,
tak jakoji a mnoho mych kolegf, se vritilo do
Portugalska a vneslo do téchto instituci, které
byly stile jesté v po&atcich, nové tearie a pii-
stupy. Ale v téch dnech se vétina z nds zaji-
mala o studium Portugalska samotného. Na
pali socidlni antropologie & sociologie jinych
regiond a nirodf se nedélaly téméf zadné vy-
zkumy. VEichni jsme byli intenzivné zaméstni-
ni ,sebeobjevovanim". Po ¢éméf padesiti letech
cenzury a ideologického ndsili jsme se zoufale
snaZili konstituovat novou znalost o nis, jakoz-
to Portugalcich. Pozdni sedmdesati a osm-
desitd léta byla tedy obdobim, kdy socilni
antrapologové, sociologové a historici znovu-
objevovali Portugalsko. :

Aviak v devadesitych letech se situace zmé-
nila, Mnoho z toho pocitu nedostateéné zna-

ex cathedra

losti portugalské spolecnasti se vytratilo. Navic
jsme vytvofili mnoZstvi univerzitnich instituci,
kde jsme vychovivali novou generaci spole-
&enskych védcti. Zirovei se zménilo politické
postaveni Portugalska ve svété. Sociologové
se zaéali zabyvat evropskymi otizkami a znaéné
se rozvinulo studium mezinirodnich vztaht.
Co se tyki antropologie, pfifel éas pro novou
antropologii statt a oblasti, s nimiz ma Por-
tugalsko historicki a jazykovi pouta. Vyzkumy
se providély v Guineji, Mozambiku, na Svatém
Tom4si, v Brazilii, Goe, Macau atd. Mnoho
téchto vyzkum vsak je§té neni u konce.”

Jaké maji absolventi vyhlidky po ukonéeni
studia?

»V soucasné dobé vychazi z nafich universit
kazdy rok znaéné mnozstvi absalventii spole-
censkovédnich obord. Vét§ina z nich nedostane
misto v akademickém prostfedi. Dnes je velice
t&Zké stit se prednifejicim na n&jaké universitg,
protoZe ta mista jsou vétdinou obsazend. Na
druhou stranu, vyvoj poslednich deseti let uka-
zal, Ze stat (centralni administrativa i obce) a
spolegnost obecné maji stile ndro&ngjsi poza-
davky pokud jde viroveri védy. Mnoho nasich
absalventii se umistuje jako experti v nejriiz-
ngjsich institucich. Ani v sociologii ani v an-
trapologii nemame problém dlouhodobé ne-
zaméstnanosti,”

(Palic Fronteira, Lisabon, listopad 1998)

K posledni otazce lze jeité dodat, Ze uni-
versity eviduji nabidky zaméstndn{ pro absol-
venty. Ti nalézaji uplatnéni vedle statni sprévy
zejména v museich a nejrizngj§ich nevlidnich
organizacich, Dal§i - i kdyz méné atraktivni
moZnosti - je pracavat jako §patné placeny ( pro-
toZe pedagogicky nekvalifikovany) uéitel geo-
grafie. Nejhor3i a podle studenti ne az tak ne-
pravdépadobnou variantou je pak nezaméstna-
nost. Zistat jako vyzkumnik nebo asistent na
université je velice elitni zdleZitost{.

CO SE UCI V PORTUGALSKU,

CO SE UCI U NAs?

Dal$im problémem, ktery mé v rozhovorech
se studenty zajimal, byl obsah a forma jejich
studia. Antropologie se v Portugalsku prednasi
na &tyfech vysokoskolskych pracovistich v Li-

sabonu a nejméné ve tiech dalfich méstech,
mnohé katedry vznikly aZ v neddvnych letech.
Oproti Ceské republice je tedy etablovanym
oborem. Pro srovnin{ jsem vybral studijni plin
nejprestiznéjsiho portugalského pracovisté, oddé-
leni antrapalogie na ISCTE (Instituto Superior
de Cincias do Trabalho e da Empresa), a stu-
dijni plin prazskéha Ustavu etnologie Univer-
sity Karlovy a Ustavu evropské etnologie Ma-
sarykovy university v Brné. VyuZival jsem pfi-
tom vedle svjch zkuSenosti se studiem (po-
vinnych kursti) v Praze a z rozhovort s br-
nénskymi a lisabonskymi studenty také ,Guia
de Antropologia® vydany ISCTE a brozuru
JAnatace predniek a semindfd” vydanou
Masarykovou universitou.

Celkavé lze fici, Ze u nds je obsah studia
zaméfen spiSe na ziskini konkrétnich znalosti,
a to vétsinou o minulosti, zatimco na ISCTE se
preferuje zbéhlost v metadé a teorii a pfedpo-
klddé se, Ze problémem absolventt bude sou-
asnost. Program brnénského Ustavu se sou-
stiedi kolem tzv. ,lidové kultury” a riznych
jejich aspeked. Materiilni a duchovni lidové
kultufe je z tficeti nabizenych pfednasek vé-
novina zhruba polovina. Témata zahrnuji tra-
diéni zemédélstvi, lidovou vyrobu, zlidovéld fe-
mesla, lidové stavitelstvi, lidovy odév, lidovou
vytvarnou kulturu, nirodopisnou ikonografii,
lidovou religiozitu, lidovou pisefi a hudbu a
lidovy tanec. Kazdd z téchto prednisek obsahuje
i uréity teoreticky ziklad pro pfistup k danému
tématu. V Praze se ze zhruba Ctyficeti povinnych
pfedndsek a semindfd konkrétnim aspektiim
lidové kultury vénuji Eeyfi pfednisky. Tykaji se
vyrobnich technologif, odévu, lidové hudby a
lidového uméni Evropy. ISCTE kursy se stejnym
nebo padobnym obsahem viibec nenabizi.

Dve prednasky v Bmé se tfkaji regiond v rim-
ci Moravy nebo Cech, tii pfednasky pak regiont
mimo Ceskou republiku (,Etnologie evropska
a mimoevrapskd”, ,Hudba mimoevropskych
kultur” a zahraniénf poznivaci cesty). V Praze
se vypisuji Ctyfi kursy etnologie jednotlivych
kontinentt (Asie, Amerika, Afrika, Austrilie
a Oceénie), kurs o etnickych mensinich v Ev-
ropé a royné o mimoevropské hudbé. Na
ISCTE jsou kursy zaméfené na urcitou oblast
soucisti nepavinné nabidky.

V Praze ze zbylych tif Ctvrtin pfednigek a

semindfl zaujimd asi osm kurst folkloristika
(tvod, dgjiny, ,Slovesni folkloristika®, , Folk-
lorni komparatistika®, ,Duchovni kultura Ev-
ropy", ,Folklér Evropy” a seminéfe) a stejny
poéet etnologie (Gvod, dginy, ,Ekonomickd
etnologie”, ,Metady a techniky terénniho vy-
zkumu®, , Etnologie sacidlnich skupin®, , Teo-
rie etnicity" a semindfe). Dva kursy predstavujf
systematicky vyklad teorie kulturni/socidlni
antropologie, jeden se tykd museolagie, dva his-
torie, jeden niboZenstvi. Zbytek pfipadd na dalsi
seminife, praxe, exkurze a volitelné piednasky.

Asi Eeyrtina predndiek v Broé je teoretic-
kych a zahrnuji dved do studia etnologie/et-
nografie a folkloristiky, proseminaf, interdis-
ciplindrni vztahy a dginy etnologic, kampa-
ratistiku, védecky narodopis, etnomuzikologii
a rakousky nirodopis. Dvé pfednisky se dile
tykaji kultury, folkléru a her déti, jedna tram-
pingu a folkové hudby a jedna Romi.

Na ISCTE se nevyuduje folkloristika ani
nirodopis, pouze jeden kurs se tykd konstruk-
ce identity prostfednictvim etnografie a jeden
vyvoje tohoto typu etnografie. Vétdina pred-
méth se zaméfuje na teorii ¢i metodologii so-
cidlni antropologie a jeji jednotlivé subdiscip-
liny, zbytek pak pfipadd na teorii pfibuznych
oborti - sociologie, ekonomie a lingvistiky.

ANTROPOLOGIE NA ISCTE

Tzv. licenciaturu ze socidlni antropologie, od-
povidajici asi titulu BA v anglosaskych zemich,
je na ISCTE, moZné ziskat od roku 1982. Sa-
mostatné Oddéleni socidlni antropologie vznik-
lo v roce 1991 a o pét let pozdéji bylo pie-
jmenovino na Oddéleni antropologie.

Od rokn 1996 nabizi ISCTE rovnéz ma-
gisterské studium. V prvnim roce existence
bylo jeho zaméfeni ,Kulturni dédictvi a iden-
tity” (Patriménios e ldentidades), v druhém
pak ,Moc a diferenciace - sougasné procesy”.
Letos se opakuje prvni varianta, Zaroveil na
ISCTE béii od roku 1994 doktorandské stu-
dium. Ve viech tiravnich studia je kladen diraz
na obecné teoretické antropologické znalosti
s dirazem na portugalskou, anglo-americkou
a francouzskou tradici jak v oblasti metodo-
logie, tak v oblasti terénniho vjzkumu.

Béhem prvnich dvou let étyfleté licenciatury
maji studenti pét povinnych kurst roéné a ve
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zbyvajicich letech roéné Styfi povinné a dva

volitelné. Vedle , Uvodu do socidlni antropolo-
gic”, ktery funguje zirovei jako proseminif,
Jje to v prvnim ro¢niku kurs ,Uvod do ekono-
mie”, zahrnujici vysvétleni zikladnich kon-
ceptii discipliny a hlavni problémy svétové a
portugalské ekonomiky, kurs , Uved do kvan-
titativnich metod” - zpracovan{ dat s diirazem
ma jejich praktickou aplikaci, kurs ,Obecni
sociologie®, ktery mé zejména naudit praktic-
kou aplikaci vyzkumnych technik, a kurs ,So-
ciologické teorie”.

Plan druhého roéniku zahrnuje kurs ,So-
cidlni antropologie 1%, v némz jsou probiriny
hlavni analytické koncepty a perspektivy vy-
vinuté touto disciplinou v prvni poloviné 2o.
stoleti a jejich kritika ze soucasnych pozic, kurs
+Histarie antropologie®, a to od poéitkd do
40. let, kurs ,, Ekonomicka a socialni historie”
zabyvajici se vjvojem portugalské spolednosti,
kurs ,Informatika a analyza dat” (vjuka po-
¢itatovych programii) a kurs , Metodologie spo-
lecenskych véd".

Povinné pfedméty tfetiho roéniku zahrnuji
kurs , Antropologie komplexnich spolegnosti®,
zaméfeny na postmoderni pfistupy devadesi-
tych let a na analyzu vyzkumi evropského te-
rénu druhé poloviny 20. stoleti, kurs , Socidl-
ni antropologie 11, orientovany na antropo-
logickou analyzu procesti spoledenské trans-
formace, kurs , Portugalska etnografie®, zaby-
vajici se vyvojem portugalské etnografické/
antropologické tradice, a kurs »Semiologie a
lingvistika®, zaméfeny na lingvistické a semi-
ologické modely analyzy kolektivnich repre-
zentaci.

V poslednim roéniku licenciatury se studu-
je kurs , Antropalogie symbolického®, ktery
mi podat historicky prehled o zkoumani sym-
bolické logiky v rimci antropologie a déle se
zabyvat tilohou symbalismu v systémech moci,
kurs , Ekonomicki antropologie®, jako studi-

. um zpiisobu, jakym jsou na bdzi riznych kul-

turnich logik organizoviny formy produkee,
obéhu a spotfeby produked a zphisobi, jak jsou
tyto procesy konceptuilné interpretovany, kurs
»Politickd antropologie”, ktery se vedle tivo-
du do problematiky orientuje na témata Jjako
mapiiklad moc a generace, muzska nadvlida ve
spolecnosti, ndsili jako reguldtor politickych
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vztaht, kralovsky titul a politicky ritual, a kurs
»Metody a techniky terénniho vijzkumu®, za-
méfeny mj. na prob]ematiku definovani kul-
tury, komparace, biografie a etnografie a pro-
blematiku vypracovavani navrh na vlastni
vyzkumné aktivity studentd,

Z volitelnych pfedmétt ISCTE studentiim
nabizi kursy ,,Analjza objeked”, ,Antropologie
vzdglivin{" (Antropologia da Educao), ,His-
toricki antropologie 1, 11, Priimyslovi an-
tropologie” (Antropologia Industrial), ,Utr-
bénn{ antropolagie”, , Vizualni antropologie®,
» Itadiéni evropské piibéhy, ,Etnografie La-
tinské Ameriky”, ,Etnologie Indie I, 11“ a
»Ruralita: texty a vyobrazeni“ (Ruralidade:
Textos e Imagens).

Magisterské studium je maximilng dvouleté,
Vyuka probihd ve tfech semestrech, z toho prv-
ni dva semestry maji studenti povinné Ctyfi
kursy za semestr, ve tfetim uZ jen seminéf
k vyzkumu. Plin studia (specializace ,Kul-
turni dédictvi a identity) zahrnuje v prvnim
semestru kurs ,Portugalski antropologie, li-
dovi kultura a identity®, ktery se zaméfuje na
portugalsky etnograficky a antropologicky dis-
kurs do 70. let jako na diskurs, ktery s pomo-
cf lidové kultury, tradice a rurality spoluvy-
tvifel ndrodni identicn, kurs ,Metody a tech-
niky vyzkumu®, jehoz cilem je reflexe povahy
a podminek vzniku antropologického poznini,
kurs ,Objekty a kontexty antropologického
zkoumin{®, v némZ rizni antropologové stu-
denty seznamuji s metodologickymi a episte-
mologickymi atdzkami svjch vyzkumd, kurs
» Iendence a problémy soucasné antropologie”,
ktery je zaloZen na Cetb@ texth, kurs ,Mésto,
pamét a imaginace", ktery se zaméfuje na né-
které koncepty urbinni antrapologie a jejich
pouZiti na pfikladu Lisabonu, kurs ,Objekty,
krajiny, musea”, ktery uvidi do problematiky
konstrukee lokilnich diskurst o kulturnim dé-
dictvi, a kurs ,Spole¢ensk4 transformace a re-
konstrukee identit” na pfikladu Portugalska
poslednich tficeti let.

STUDUJEME STEJNE OBORY?

Ze srovnini studijnich plind vyplyvd, a to
aniz bych tuto skuteénost chtg] jakkoliv hod-
notit, Ze antropologie na ISCTE je naprosto
odlinym oborem od evropské etnologie v Brng.

Styéné plachy v obsahu studia tu téméf ne-
existuji. Prazski etnologie nemd Zadny takovy
jednotici element, jakym jsou v Brné rizné
projevy lidové kultury nebo v Lisabonu mys§-
lenky anglosaské a francouzské antropologie a
pfibuznych spolecenskych véd. Povinnou ni-
plit studia tvofi dosti pestrd koldZ prednések
s tematikou od lidového odévu po teorii etni-
city, od d&jin Ceskoslovenska po etnologii Oce-
inie, od muzeologie po slovesnou folkloristiku.
Specifikem je snad pomérny diraz na regio-
ny. Student si oviem nad rimec povinného
studijniho plinu miiZe svou koldZ pfibarvovat
podle svéha vkusu - na lidovou stravu, fran-
couzskou antropologii, piibuzenstvi nebo tech-
nologii zpracovani dieva, Styéné plochy se
tedy v Praze naopak najdou s lecéims. A po-
kud si je student dokiZe najit i mezi jed-
notlivymi pfednaskami, miZe byt vysledni
koliz docela inspirativni. Pfinejmenifm pro
sebereflexi.

V pryni &isti svych Gvah jsem se pokusil
srovnat historické podminky pro vyvoj antro-
pologie/etnologie/etnografie u nis a v Portu-
galsku (i kdyZ muj pohled pochopitelné mii-
ze bjr. zjcdnoduﬁcnj) a v druhé pak soucasny
obsah téchto disciplin na zikladé obsahu stu-
dijniho plinu (pfcdpoklédat, Ze avizovany a
skutecny obsah predndsek bude totozny, viak
miZe byt také do jisté miry zavadgjici). Toto
srovnani rovnéZ nezahrnuje objsah studia antro-
pologie na Zipadoceské université a kolturné
antropologickych specializaci na Institutu zi-
kladt vzdélanosti a Fakulté sociilnich véd
UK, pfipadné kulturologii na FF UK a ana-
logicky jiné university v Portugalsku. Pfesto
jej, myslim, lze urcitym zptsobem povaZovat
za reprezentativni.

V Ceské republice se socidlni/kulturni an-
tropologie ve své anglosasko-francouzské po-
dobé jako obor narozdil od Portugalska ne-
ustavila. To, co se jako kulturni/socidlni antro-
pologie (aneba i etnologie pokud se o ni tvrdi,
Ze je i u nds, stejné jako tieba ve Francii, sy-
nonymem pro totéZ) nazyvi, jsou bud iniciativy
jednatliveld nebo malych skupin jednotlived
na riznych pracovistich, anebo vice & méné
Uspésnd kamufléz.

Naopak je u nis stile velmi silnd tradice
studia lidové kultury, coz se jevi jako zcela jiny

obor. Tento smér studia ztrati] podle mné do-
stupnych zdrojii v Portugalsku na dilezitosti,
nebo byl zcela opuitén. Tim oviem nechci
wdokazovat”, Ze jedno pfedstavuje zidouc! mo-
dernost a druhé sméinou zaostalost (srov.
Hubinger, Viclav. 1998. Antropologie a mo-
dernost, Cesky lid. 85:97-114). Podobnd
ideologizace by vedla spise k zablokovani to-
ho, co je pro mé jako pro studenta oboru bez
jasného vymezeni nejdiilezit&j3, a to diskuse
o smyslu a perspektivé toho, co se za pét let
svého studia nauéim. Je myslim pifznacné, ze
redakce Carga, které v sobé nddech takové ideo-
logizace pfece jenom nese, dostala fadu kritic-
kych pfipominek k tomu, jak pojimime an-
tropologii, ale ani jediny hlas se neozval na
obranu nirodopisnych studif.

MozZna, Ze privé neexistence takové etno-
graficko-etnologicko-antropologické diskuse
po listapadu * 89 (snad je to i odrazem nedosta-
te€né diskuse celospoledenské) miize vysvét-
lit, pro€ je i pfes podobné historické predpo-
klady pro rozvoj discipliny v Ceskoslovensku
a Portugalsku tak radikilné odlisny vysledek.

A proé se do takovych tvah vitbec pous-
tim? Pro¢ se viibec po tiech letech studia od-
vazuji mluvit o vivoji discipliny a studijnich
plinech, misto abych si radgji pfedetl néco
uZite¢ného? ProtoZe bych se jednou antropo-
logif ¢i etnologii rid uZivil a pfitom je§té ne-
Zil na okraji spoleénosti jako \plny podivin se
svymi lidovymi vySivkami ¢i exotickymi do-
morodci. K tomu mi nepomtize ani pachvala
predniSejiciho za hezky vypracovany referit,
ani magické razitko Mgr. O smysluplnosti to-
ho, ¢im stoji zato se zabyvat a &m ne, si mu-
sitn rozhodnout sim (at uZ to bude lidovi
kultura nebo antropologické texty) a myslim,
Ze hledini této smysluplnosti neni mrhinim
¢asem a energii. Existence vye zminéné dis-
kuse by takové hledini moZnd usnadnila ne-
jen mé a ostatnim studentiim, ale i nékterym,
o generaci star§im odbornik@im, na nichZ je
patrnd zatrpklost, snad z toho, Ze obdobi in-
telektuilni svobody pro né pfislo pfilis pozdé.
Je mi jejich zatrpklosti lito, ale mnohem vice
mé dési, Ze bych se sim mohl ocitnout v po-
dobné situaci jenom proto, Ze bych pohodIng
akceptoval status quo.
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SLOVA

MESTO

Studium mésta prostrednictvim slov
Zdené&k Uherek, Laurent Bazac-Billaud

Vidisle 1/99 jsme éendte informovali o mezindrod-
nim projektu Les mots de la ville, jeho cilech a pro-
blémmg’lch okruzich, na které se soustieduje. Od té
doby se k projektu piilasilo nékolik historiki, ling-
vist(i, antropologfi a etnologli z Cech, Slovenska 2
Polska, ktefi zpracovali terénnf vzkumy a napsali
prispévky, z nichz ngkteré Ize bez, nadsazky hodnotit
jako nadpriimérné. Je chvlyhodné, e do kategorie
nadpriimérnyich patif | spoletné vyzkumy utitel
Zakii a wzkumy studentské. V soutasné dobé je vét-
$ina praci jiz v Cistopise na redakéniim stole a éckd na
zavérednou dpravu, Publikovany budou pravdépo-
dobné v Cahiers du CEFRES ve spoluprici s Fran-
couzskym stiediskem pro vzkum ve spolecenskych
védich. Soutasné se plipravuji dalsf tématické celky
pro wyzkum a odbornou diskusi. Jsou seviendjsi ne.
Y pledchozi, ale pravi proto budou mo#na vhodné
pro zevrubné prozkouméni z pohledu riiznych véd-
nich obortl. Témata predklidime dvé, (izce spolu
souvisi a véfime, ze zaujmou.

MESTO, MESTO, MIASTO

Definovat co je ,mésto", nenf tak snadné, jak se na
prvni pohled zdd. O mésté migeme uvaZoval jako o
prostorové uréeném celku vymezeném v plishunycly
mapich nebo jako o pravnim subjektu, jehoz obtané
jsou naddni uréitgm okruhem prév a povinnosti, jako
politickém ¢initeli, ktery podstatnou mérou ovlivije
strukturu mocenskych vztah, jako o protiklaciu ven-
kova z hlediska lidské sociability atd. Navic obsal 4
konotace slova ,mésto” se wviji's Easem. Co bylo
jeSte pled sto lety pod pojem mésto zahrnovano,
dnes jadro méstskosti* Zasto netvoif. To neplatf jen
v Cechich. Pokud se zaméfime na zmény definice
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slova ville" ve francouzskych slovnicich za posled-
nich dvé sté let, zjistime, Ze hlavai kritéria, aby byl
prostor nazjvin méstem, se podstatné zménila,
VI8, av 19. stoleti se zdtiraziiovala pritemnost né-
kterych stavebnich prvkit nebo instituc. Jesté v 18.
stoleti bylo mésto definovano jako prostor, jemu vé-
vodi katedrila nebo radnice, prostor obepnuty hrad-
bami, jako misto nadané urcitymi-privilegii apod.
V 19. stoleti se objevuji vymezeni piipoustejic alter-
nativu mésta jako priimyslového centra. Vedle toho
dnes staji pojem ville nouvelle” — technicky a pray-
nicky termin pro nové koncipovany samostatny urba-
nisticky celek postaveny na , zelené louce" bez vazby
k.méstu" v pivodniin slova smyslu.

Nasiin cilem je iniciovat diskusi pro Eesky; slo-
vensky, polsky; pifipadné dalf obdobné jazykové pro-
stoty; co obsahuje a jak se vyvijel pojem ,mésto”,
kdy se objevuje a jak se postupné ménf jeho vyzna-
My, co znamenal a znamend pro prévaiky, sociology,
politology, etnology, architekly a urbanisty, spisovate-
le, spravaf aparat i obycejné obéany. Doufime, %e ta-
lo diskuse ukdZe nejen Vvoj pojmu, ale jeho pro-
stiednictvim i zmény povédomi o mésté a nakonec
i zmény mésta samotného. Do této oblasti patifi stu-
dium sémantického pole slova ,mésto” a sloy, kters
oznacujf hranice, co jesté jsme za mésto ochotni po-
vaZovat, napk. predmésti, periferie, sidlisté atd., a co
naopak jiZ méstem neni. Prof, Topalov doporucuje
lakové studium provadet prostiednictvim sledovni
vyvoje tzv. sémantickych opozic jako mésto - venkoy,
mésto - pfedmésti, mésto - hrad atd.

Inspirativaim nédmétem mize byt i Depauliiv kon-
cept . dobrodruzstvi slov*, ktery spotiva ve studiy
jednoho slova v dlouhodobém Easovém planu, v uva-

Zovdni o zménich jeho vyznamdi, kontextualité a
pouZitl v riiznych , rejstiicich” a Jazykovych prostre-
dich. Jisté by bylo ptinosné také prostudovat v duchu
programu Les mots de la ville homogenni korpus tex-
tl, jako jsou napi. Zakony o hlavnim méste Praze,
které byly postupné vydiviny a novelizovény od konce
minulého stoleti, nebo definice pojmu mésto v tech-
nickych slovnicich, whladovych encyklopediich atd.

KORZO, KORZOVAT, PREDSTAVY MESTANSTVI
V MINULOSTI A V. SOUCASNOSTI

Slove korza" (,corso") figuruje v Ceskyich slovnicich
fadu let. Kdy a za jakych okolnesti do stiedoevrop-
ského lingvistického prostoru proniklo, viak nevime
zeela piesné. Dvoji pisemnd forma tohoto slova, tj.
.korzo" versus ,.corso”, ndm pfipoming, Ze cesta to-
hoto pojmu do stiedni Evropy vedla soucasné z Itdlie
a z Némecka. Nahlédnuti do slovatkii nam také na-
znattje urtité nuance v pouZivani téchta dvou verzi
slov v pivodnich jazykowych prostiedich: zatimco ital-
sky pojem corso” navozuje predstavu pohybu (od-
vozeno od slova béh — lat, weurstus”), z Némdiny pitevza-
té .korzo" odkazuje i k urcitému mistu, souboru ulic,
kde se provad specifickd méstska aktivita — korzuje se.

Na pitelomu 19. a 20. stoletf bylo korzovdni be3-
né a rozditené (émét v kazdém eviopském mésté.
Korzoval znamenalo napliiovat &dst idedlu méstanstyi,
Tento idedl viak nebyl ani zdaleka konzistentnf. P
jeho respektovéni i admitant dochdzelo k nejriizngjim
socidlnim tenzim, koexistenénim modeliim a stietdim
multikulturni spoletnosti i k narodnostaim konflik-
tiim. V nékterych méstech tyto konflikly nezpiisobo-
valy viditelnou diferenciaci méstské spoleénosti, jinde
vedly k oddélenému korzovani jednotlivych jazykove
~ kulturnich skupin (napi: v Praze).

Zalimeo pojem ,mésto" v sobg zahrnuje nepfe-
berné mnoZstvi aktivit spadajicich do oblasti ckono-
mie, rodinného Zivota nebo pravng vymezenych pri-
vilegii, Jkorzo" symbolizovalo zejména vefejny pro-
stor, volny ¢as, spoleéenskou reprezentaci. V dohé
Ustupu idedlu méStanstyi se za¢ing vytrécet i pojem
korzo a korzovinl. Po race 1989 jsme naopak za-
znamenali snahu tradici korzovani uméle obnovovat.
Pitkladem miiZe byt Bratislava, kde primétor mésta
Peter Kresanek nechal uvolnit penézni fondy k re-
konstrukei byvalého korza, snaZil se zde soustiedit

spolecenské aktivity, kter¢ by opét piivabily korzujici,
dokonce nechal wytisknout barevné wpozvinky na
korzo", ve kterych vysvétluje jeho vyznam a tradici,
Souvisi umélé obnovovini téiznych forem tradice
korzovéni s oZivovanim méStanskych idedld 19. sto-
letf, nebo se jednd o inovovanou formu VyuZiti vefej-
ného prostoru, ktery v dobé totalitnich reZimi volné-
mu shromazdovani vétsiho poétu lidi nemohl slouit?
Kdy a jak se vibec tolo slovo dostalo do stéedni
Evropy? Bylo zde vzdy spojeno s korzovénim a s ak-
tivitami s nim souvisejicimi? Jak se tyto aktivity méni-
ly a jak se ménilo vyuZit veiejného prostoru ohecné.
Kdo byli lidé, kteff korzo vyuzivali, jaké bylo jejich
socidlni postavent a jaky byl idedl jejich vystupovini
na vefejnosti? Jakd slova s korzem kontextudlné sou-
visejf (napi. promendda v lizefiskych méstech)? Skrze
studium pojmu korzo a jeho sémantického pole se
dotkneme spolecenského dénf ve mésté jako celku.

Tak fako lon, 1 v roce 1999 budeme k téma-
tdm polidat v Praze sympozium a opét bychom zvo-
I k jeho uskutednénf za¥ftek dervma. Cestowné
a ubylovénf snad | letos mimopraXskym zfjemcim
uhradime a stejné fako pif minulém setkénf bychom
ticastnfkdm nechall po sympoziu nékollk mésicd g,

_aby dokondill sv4 3ettent a mohli do swich zévéred-

tych pracl dokompletovat podnély, které zskall od
swich kolegl,

ZiJemci nds mohou kontaktovat a poXidat o po-
drobnost na adreséch:

Laurent Bazac-Billaud
CEFRES
VySehradskd 49
120 00 Praha 2
tel. (420 2) 29 75 39, 29 65 37

e mail: Ibhmavie@compuservc.com

nebo

Zdenék Uherek
UEF AV CR
Machova 7
120 00 Praha 2
tel. 254 640, fax. 250430

e-mail: uherek@uel.cas.cz

glosy a kivitce

I




ZIVOT A DiLo

Vaclava Marka

Michal KovaF

Motto: ,,Kdo jde dil, nez cesta vede?”

Vroce 1997 jsem v Jedné knize od H, Rydvinga nasel v bibliografii odkaz na

o

Clinck Viiclava Marka |, Zena v divném laponském nibogensey™ Byl publikovin

v Ceskoslovenské cthnografii, takse jsem si Vypujcil vSechna ostaeni &isla 4 objevil
nckolik dalsich pracy naseho autora. Obcas v nich odkazoval pa SVE pripravované

né saamské pohidky, stejng jako ucelencjsi stat’ o saamském niboZenstvi, kteri by
méla vyjit jako supplement tohoto casopisu. Z mnoZsevr fotografii a exponitii
zapijcenych NM chystim v ervnu ¢.r, Vystavu v muzeu v Sadské, Zbylou pozi-
stalost, toti¥ fotografie, rukopisy, korespondenci, zdznamy o somatickych konstitu-

cich (evar lebky, viice atd.), vadeling

v

nemocech, rodinnych vztazich, povéstech,

Pranostikich, hrich, pracovnich zvycich atd, Saami | norskych sedliki ze

Susendalu archivyji v Nymburském stiens

.

m archivu v Lysé nad Labem.

---.---..--u...--.n.---n.-.-.n---.----.o.--.-n---oo---.ov--.----.u--..on---.n.--qnc-.--.---.u.--.oo---o.-.u...--

Viclav Marek se narodi] §5-3. 1908 v Sadské
otci Antoninovi a matce Marii, rozené Ng-
meckové, V race 1913 mu zemfe| otec, 1024
matka. Studoval na Vy3$i hospodatské Skole
v Padébradech nejdfive 1923-24, ale prerusil
na dva roky studia a aby uivil zbytek radiny,
zatal délat uéné nejdtive v feznictyf ve Stu-
dené, posléze ve mlyné v Sadské, kde pfisel o
levou ruku. Do Skoly se sice vratil, ale na po-
&itku hospodafské krize v roce 1928 ji znovu
opustil. Pir tydnt pracoval u stavitelské fir-
my v Lomnici nad Popelkou, gle vritil se do
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Sadské. Zde byl oviem bez zaméstndni a mu-
sel bydlet po zndmych. Nejen kviili tomu
odesel ji% v dal§im roce do ciziny. Navitivi]
tak asi 20 zem{ od Spanélska po Finsko.
Zivil se tim, %e pfileZitostné vypomshal na
rolnickych usedlostech,

Po prvnim setkni se Saamy v letech
1931 2 1932 se zatal zajimat o kulturn{ his-
torii, antropologii a etnografii. P¥i stdlém
zépase o Zivobyti v riznych zaméstndnich,
hlavné v zemédglstyi a lesnictvi, m&l moznost
do hloubky poznat kuleury 2 zpiisob Fivota

Y

Saami, a to na celém tGzemi osidleném Saamy
v Norsku, Svédsku a Finsku, hlayné pak
v helgelandském kraji v Norsku, kde %l ne-
pretrZité 15 let. Postavil si zde srub a 3ivil se
vypomocemi na roinick_}"ch samotich, praci
v lese, fotografovinim, kreslenim plant ob-
délané a jiné piidy (na subvence), a lovem,
Védomosti si rozsifoyal rozsihlym studiem
severské odborné litcral‘.ury, kterou si plijéoval
Vv univerzitnich knihovndch v Ogly, Uppsale,
Stockholmu a Helsinki. Sdm nashromazdil
obiirny etnograficky materidl uloZeny v zi-

piscich, fotografifch a kresbich, Zapsal také
mnoZstvi saamskych pohddek a povésti. Je
zndmd jistd ostychavost a¥ nevrlost Saami
pred etnografy, v lepiim pfipadé se od nich ba-
datel nedozvi nic, v hor$im spoustu nesmysli,
Sdm Marek vzpoming, %e a¢ byl témét pii-
slusnikem nomédské rodiny, kdykoliv se pro
doplnéni na néco zeptal Vypravéce, okam#itg
umlkl. Vsichni pry pfibéhy podrobné znali a
ten ktery vypravé¢ zaéinal Vypravet pfi vhodné
plileZitosti spontinng. Bylo velmi neslugné

E—

vypravéte k prednesu pifmo vyzvat. Pfipad-
ny rozhovor se tak omezil na pouhé, tfebage
bouflivé, korekce ze strany posluchags,

Za vilky Marek poméhal Ceskym, polskym
a norskym d&lnikim z letisté v Hattfjelldaly
utéci pres hranice do Svédska, za coZ byl
Vroce 1944 zatlen gestapem a viéznén ve vo-
Jjenském vézeni v Mosjéenu. Kviili nedosta-
te¢nym ditkaziim byl pozdéji prapustén.

Do Ceskoslovenska se vritil roky 1048,
Usadil se v Praze a 20, 6. 1048 se oZeni
s Herminou Stifzkovou, profesorkou hudby a
virtuoskou ve hie na klavir a tu-
bafon, kterou poznal v Norsku na
Jejim uméleckém turné. Pracoval
nejdfive v Myslivecké Jjednotg
v biologickém vjzkumu zvéfe.
V roce 1948 #idal o prijeti do
KSC, pfijat viak nikdy nebyl (po-
dle dopisu z OV KSC moh| byt
docela dobfe vzhledem k dlouho-
dobému pobytu mimo republiky
agentem cizi rozvédky). Od ro-
ku 1951 byl zaméstnin ve VU
lesniho hospodafstvi ve Strnadech
na Zbraslavi, kde se zabyval piid-
ni zoologii. Pryni den, kdy mé|
nastoupit do price, mu viak bylo
z neznimych divodii od spolu-
pracovnikd fyzicky brinéno ve
vstupu, stejné tak i nékolik dng
daliich. Nakonec musela zasghnout
VB a Marck byl do prace vpultén,
Od roku 1955 byl zaméstnan
v CS akademij zemédélskych véd
Vv tstavu Védeckotechnickych informaci jako
odborny dokumentétor a odborny pracovnik
az do zaddtku normalizace, kdy byl z politic-
kjch divodd vyhozen. Dalst prici jiZ nese-
hnal, odeSel tedy do diichodu.

Béhem doby sepisoval souhrnng dila o
saamské kultufe a ndbozenstyy, Vanikly tak
postupné celkem tfi objemné syntetizujici
price, z nich? ka%d4 &itala k tisfci stran, Jako
zemédélsky teoretik se zabyval zdsadnim fe-
noménem Zivota lidf v circumpoldrnich bo-
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VIRTUALNI INSTITUT

Virtuilni institut - Internetové centrum Pro socialni studia
zahajil svou &innost na adrese http:Iluirtualni.institut.cz

Virtudinf institut vznikl na sklonky roku
1998 jako obecna prospéing spole¢nost
s cllem 3fit Internet ve sfée socidlnich v&d
a zaroveli provozovat socidln( védy na
Internetu. To znamen4 vyuZivat Internety
k navazovén a udrfovdn kemunikace a
spoluprdce mezi vadci, pedagogy a studen-
ty spolecenskych vad z riznych mist, vyu3f-
vat celosvétové sits k wuce, vyzkumu a
publikovan( v takowjch oborech jako jsou
saciologie, socidinf a kulturnf antropologie
nebo teorie masové komunikace a dalich,
Protoze Virtualni institut md za sehou
prvni Cturtrok existence, je na Zase podivat
5e na dosavadni vsledky jeho Einnosti, Je ale
vhodou Internetu, e nejlepsi predstavy o
tom, zda néjaka instituce skutena funguije,
2vIast pokud je to instituce virtudini, si udals-
me, navitivime-li jeji webovskoy stranku.
Webovskd strénka Virtudiniho institutu progla
béhem své kratké existence jiz nékolika pro-
ménami. Vlastné se proméfiuje neustle. Jejf
nejdUleZitési ¢ast, vzhledem k probifhajicimu
letnimu semestry, Jsou strénky vénované on-Jj-
ne kurziim pro tento semestr vypsanym. Tyto
kurzy jsou momentalng dva, Prvni z nich se
jmenuje Bicgrafie a instituce a vyuéuje ho socj-
olog doc. Zdenék Konopdsek z prazské Fakulty
socidlnich véd ve spolupraci s PhDr. Zuzanoy
Kusou z bratislavského Sociologického tstavy
Slovenské akademie vid. Pokud se k n&mu ne-
cheete prolistovavat skrze strdnky Virtuainiho in-
stitutu, miZete pousit adresy http:/Ayuka.insti-
tut.czvio_inst. Kurz m4 studenty z nékolika o-
bort a fakult University Karlovy (napiiklad socio-
logie - FSV, saciologie - FF, etnologie - FF).
Druhy kurz se jmenuje Ctenf 7 ekonomické
sociologie (http://vyuka.institut.cz/ekonﬁsg) ajed-
nd se o teoreticky seminat zaméfeny na diskusi
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nad klasickymi ekonomicko-sociologic-
kymi texty (Coase, Williamson, Alchian,
Demsetz). Lektorem tohoto kurzu je Mgr,
Martin Prevratil. Také tento kurz navs tévuji
studenti nékolika Skol, véetna mimopraz-
skych a studujicich v zahrani¢(. Oba kurzy
Jsou uznany jako soutst fadného vyso-
koskolského studia nekolika studijnich
programa. V tomto trendy bychom chtli
naddle pokracovat a rozsifovat okruh sty-
dentdl a spolupracovnik riznych institu-
claz rdznych zemi. Prvni viagtovkou v tom-
to sméru by mohlo byt Slovensko,

Od pifstiho akademického roku chce
Virtudlni institut rozgit nabidku kurz( a
zpfistupnit je po dohodé daleko %irdfmu o-
kruhu studentt nes doposud. Pro zimn( se-
mestr piitiho akademického roku pfipravu-
jeme napifklad kurzy socidlni a kulturn( an-
tropologie ve spoluprici s Martinem Kanoy-
skym PhD, z Bratislavy nebo kurz teorie meé-
dif pod vedenim odbornika 'na masovou ko-
munikaci PhDr. Jana Jirdka.

Kromé jiz probihajicich wukowjch aktivit a

(casti na vyzkumnyich projektech bychom chts-
li do budoucna posilit aktivity publikaénf, ze-
jména vydavdni studentskych a dal¥ich odbor-
nych pracl a specializovanych periadik pro-
stfednictvim Internety.

Je toho samoziejmé vice, co m4 Virtudini
institut v planu. Rozhodn vice, nez se vejde do
krdtkého textu. Cheate-|j byt pravidelng infor-
movdni, sledujte na webovskou strdnku, A pokud
Jste se jiz rozhodli, Ze vds nékters z aktivit Virty-
alniho instituty skutegn zajimd, kontaktujte nds,
bude pro nés potéenim s vdmi spolupracovat.

Ivan Vodochodsky - fedite) \/),
E-mail: virtualni@institut.c

ANTROPOLOGIE ? SOCIOLOGIE ?
O splynuti horizonti,

David Kocman

V editorialu minulého ¢sla Carga (1/99) pfiznal Jakub Pladek, %e se 1€ na debatu o vmezeni
disciplin etnologie, etnografie, antropologie a sociologie. Rid bych tedy, jako prvni v fadé (7),
sebral hozenou diskusni rukavici a nacrtl glosu k tomuto tématu,
Chtel bych sdélit impresi ehosi, co jsem nazval splynuti horizonti" sociologie a antropologie.
Diisledkem toho je, z hlediska klasicky pojatych diskurz, maly zizrak, kdy student
etnologie/antropologie se miize dozvedet 0 soudobém vivoji v kvalitativnim vyzkumu
mnohem vice na katedre sociologie neZ na svém kmenovém Gstavu.
je antropologii a sociologii (otdzkou je. zda mluvim o , hlavnim

Zdd se mi, Ze co dnes oddly
produkee autonomie (coz ale

proudu* oboul) je ,jen” jejich “disciplindrnost’, instituciondlnf re
- Ziejmy je posun ve spolecenskyich védich, ktery umoznil, ze chdpu jako

bohuzel neni mdlo)
neudrZitelné klasické dichotomizovang obou disciplin, vymezuijici, na spoleéném pfedpokladu

jedine¢nosti modernj spole¢nosti, resp. neproblematickém rozpozndvini archaiénosti a primitivnosti
spoleénosti exotickych, ktery z diskurzfi m4 zkoumat tu wnasi”
schéma modemni/archaicky je admftnuto

fvyddvi na piidu ,té pravé" exatiky, kam dfive
vstupovali pouze dobrodruhové-antropofogové, posedi zapliiovanim bilych mist kulturnf mapy
svéta. Tézko rozhodnout, jestli napf: tzv. Indian sociology nenf, pro ty uvyklé na
tradiéni oborové kontury, spise antropologif.
Dadvno ale nejde pouze o =prostorové” prolindni. Ostatné sdflenf stejného problému & okruhu
problémii jest& nemusf viibec znamenat wroziedovini* petrifikovanych disciplindrnich identit.
Podstata obratu spoéivd v mnohem radikilnéjsim . rozmazini #anrg*.

Roste a obdivuhodng sfli ,nové* pole soudobého kvalitativniho wzkumu v socidlnich védich.
Sofistikovany a teorif zaujaty kvalitativar diskurz tematizuje problémy gendery, old-age, turizmu,
Aids, médii, maskulinity (cf. Ahmed - Shore 1995; mimochodem je myslim piznaéné, e epilog

k tomuto sborniku napsal A. Giddens) nebo reflexivity expertn( produkee. S tfm jsou spojeny
zmény teoretického « metodologického razu. Mizi (a alespoii pro mne jiz zmizela) sebevymezujfci
predstava, péstovana u student( etnologie od prynich roéniké, o nds-etnografech, kvalitativnosti
ztélesnéné v dlouhodobém terénnim vyzkumu v uréié lokalité, stojfcich proti kvantiﬁku[icim
S-sociologlim se svymi dotazniky a kiivkami. Takto neoddiskutovatelné kontradiktorn(
substantivisticky nahlizené diskurzy ale dnes spolu mohou hovoit nejen o tomtéz,

ale i stejnym fazykem (ve stejném pistupu).

Vtomto ,novém jazyce* jsou zisadné prerimovany wchodiska kvalitativizmu, Zpochybnén je

predevsim sam predpoklad onoho ‘tady’ a ‘tam’, ktery, jak uz Jsem zminil, stal v zikladech
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rozlidovini sociologi a antropologfi. Neni jiz Zadny takovy svét predem rozdélenych kultur, podle
n€hoz by pak bylo mozné si také rozdélit sféry zkoumanf (na to ‘nase’ a to 'Jejich’). “Kultura’
(stejné jako ‘spole¢nost’), tento systémove chipany model lidské existence, prestala byt tvaif v tvar
pluralizované skutegnosti pozdni doby pFesvédéivym nastrojem reprezentace. V wpostmodernim
hyperprostoru" {lameson) nelze nalézt Zidné pfirozené, jednou dané hranice jednobarcvn_)’rch
«kulturnich zahrad* (Fabian 1983), jak je vytvofila modernita svym idedlem distych mondd, kter¢
replikuji predpoklad kulturni a teritorilni homogenity, inherentnf pojeti zépadnich nérodnich stitg

(Grimshaw - Hart 1995: §2, Gupta - Ferguson 1993: | [). Tak jako je s hypotézou smrti

‘socidintho’ vyhlagovana smrt saciologie (Baudrillard 1983: 3), |ze stejné oplakavat i klasickou
antropologii.

Dokladem je napfiklad odlozen pohodiného rimce zkoumin uzavienych, cele uchopitelnych
komunit, ktery vychizel ze stejnych holistickych predpokladi, jako moderni staty-ndrody. Snahou je
naopak zasadit pfedmét zkoumani do $irsich politicko-ekonomickych siti (k prehledu nékt. pracf «f,

Marcus - Fischer 1986).

Jinym rysem problematizace jednoty znimého ,my* a exoticnosti nediferencovaného , oni* je
rozpoznanf jinakosti také v modernf spole¢nosti. Nenf to jiz Klasicky antropolog, kdo se kviili tomu
vydava ,ven", za hranice ,nadeho. (.Zde" zatim vladne sociolog, jehoZ metodologie stoji na
predpokladu shody svéta védee a dotazovaného (Alan 1994), kdy .tady" neni nic exotického.)
Dnes, kdy je takovy pristup zpochybnén, je jinakost, kterd stoji za to ji studovat, nalézina
»u sousedovyich dvefi* (Bazac-Billaud): ve velkoméstech, v pracovné védee, dokoce v jeho textech,
prosté kdekoliv. Socidlni védy jsou v tomto ohledy wethografizoviny". Exotiénost ale nems byt tou
starou, souvisejfci s kolonidlni koneepci kulturnf jinakosti. Diky ‘symetrickému’ piistupu je to
«nase”, diive znimé, normalni, ne-exotické (wnalézano jaka ‘jiné". Podobné to, co bylo
wevidentné” jing, exotické je konceptualizovino jako ne-finé - jak jinak nez s prekvapivim efektem.

Co se cent je tedy ~schopnost predstavit samoziejmost jako nesamoziejmé a naopak®
(Konopdsek 1997: 75). Je tfeba nabidnout netradicnf pohled, znejistujict kazdodenni realitu, ktery
mad vratit tcastniky zménéng, obnovené, sakralizované (Tyler 1986: 128). V tomto ohledu m4
kvalitativizmus (i explicitng) mnoho spoletného s uménim. ,Uméni ve svém celku”, pide Viclav
Bélohradsky, .je prave takowym pokusem odcizit situace svym navyklym definicim a tim prinutit lidi,
aby udélali zkugenost* (Bélohradsky 1997 109).

Souéasti postmoderni wzvy je tkol nepodiéhat |, fikci” distych, totdlnich entit a naopak , branit
Spinavost svéta" (Bélohradsky 1997). V této glose se chei pipojit k této Wzvé a pfimluvit se za
wSpinavost” také toho, co jsme si zvykli chapat jako samostatng, monolitické discipliny
(antropoiogie a sociologie).

Ahmed, A., Shore, C, (eds.) 1995: The Future of Anthropology: Its Relevance
lo the Contemporaly World. London: Athlone Press.

Alan, |, 1994: Narativni 2 analytické paradigma v soudobé saciologii.
Sociologicky casopis 30, 1, 11-19.

Baudrillard, . 1983: /1 the Shadow of Silent Majorities. New York: Semiotext(e).
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Bilohradsky, V. 997: Mezi svely & Mezisvély. Praha: Volobia,

Fablan, ). 1983: Time and the Other: How Anthrapology Makes its Object,
New York: Columbia Univ. Press.

Grimshaw, A., Hart, K. [995: The Rise and Fall of Scientific Ethnography.
In: Ahmed, A. - Shore, C. (eds.): The Future of Anthrapology: Its Relevance
to the Conlemporary World. London: Athlone Press, pp. 46-64.

Gupta, A, Ferguson, . 1993: Beyond Culture: Space, Identity, and the Polites
of Difference. Cuftural Anthropology 8, 4, 6-23.

Konopdsek, Z. 1997: Co si potit s potitatem v kvalitativnim vzkumu. Atlas/ti v akei,
Biografl 12, 71-110.

Marcus, G., Hscher, M. M. J. 1986: Anthropolagy as Cultural Critique. Chicago:
Univ. of Chicago Press.

Tyler, S. 1986: Post-Modemn Ethnograph_y: From Document of the Oceult
to Oceult Document. In: Clifford, J. - Mareus, G. (eds.): Writing Culture: The Poetics
and Politics of Ethnography. Berkeley: Univ. of California Press, pp- 122-140.

Vazeni pfispévatels,

velice nds t&si, Ze jste se rozhodli poskytnout Va3 élinek nagemu €asopisu. Dékujeme
Vam za to a zdroven Vis prosime, abyste nam usnadnili nasi zdlouhavou redakéni praci
akceptovanim nasledujicich pravidel:

Clanky jsou pfijimény v jazyce teském, slovenském a anglickém.

Sve pfispévky nam dodaveijte na disketdch nebo prostfednictvim e-mailu jako dokumen-
ty textowjch editord Microsoft Word, (WinText) T602, nebo WordPerfect; viéetné kopie
uloZené ve formatu RTF,
Pouzivejte jediny druh pisma a ke zvyraznénf pismo psané kurzivou, podtrzens nebo tuéneg,

Citacni vizus:

V textu: (Vomatka 1997a:112).

V bibliografii:

Casopis:

Vomatka, R. 1997a. Folk Costume on Nymbursko.,
Current Anthropology 39:101-43.

kniha:
Novdkova, A. a J. Vanétek. 1995, Traditional Czech marriage.
New York: Basic Books,

€ast knihy:

Vomacka, R. 1997b. Moravian folklor as a world unique.
In Best of Anthropology, ed. P. Rabinow, pp. 189-206,
Berkeley: University of California Press.

Dékujeme za pochopeni.

L cioor e | 173




T

JE TREBA VEDET, i3
CO JE V KOSiKU

rozhovor s Timothy Roufsem
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nedaleko vesnice Sipan neporus

Martin H¥ibek

Okno do svéta nepfili$ znamé Mochické kultury, kters se rozvijela prvnich
osm set let nadeho letopodtu na pobiesf severniho Peru, ndm nabizi vystava
.Pén ze Sipdnu”, Zasluhou velvyslanectvi Peruinské republiky doputovala
na svém evropském turné z lisabonského Expa aZ na piidu Muzea hlavniho

mésta Prahy.

Ve dvou prostornych sélech m
nélezu, ktery viznamnou mérou
Roku 1987 nasli archeologové z

20ttt rerrrnnaay

izeme obdivovat vysledky archeologického e
pispél k nasim znalostem o kulture Moche. 3
Bruningského muzea v tidoli Lambayeque 3+
enou hrobku mochického viddce. Jeho télo 323

Dr. Timothy Roufs (1942) je profesorem Minnesotské university
v Duluth, pfednasi zejména aplikovanou antropologii a
metodologii antropologického vyzkumu. V 60. a 70, letech
dlouhodobé studoval Indiény z kmene Odzibveju (vedle
nékolika studii vypracovcal také ,multimedisini” monografii
o odZibvejském svatém mui jménem Paul Buffalo, v ni# text
dopliiuje filmovy a zvukovy materiél). V 80. letech studoval
izolované komunity mexické vysociny a jejich promény pod
vlivem modernizace. V lofiském roce se na nékolik dni zastavil
v Praze - na cesté mezi Birminghamem (kde doprovazel skupinu

d& néco napravit tim, e se k in-

formatorovi wrétite - protoze u3

zemfel.

Jak vyrazné své studenty
ovliviiujete?

Je mi v podstaté jedno, jaké téma
si kdo zvoll, ale musl byt pifnosné
pro porozumén( celku. V tomto smé-
ru se asto setkdvame s nepocho-
penfm tradiéné orientovanych ma-
darskych etnologd, kteff se stile
soustiedujl spe na katalogizaci

bylo uloZeno v rakvi ze dieva, co¥ je v rdmci americké archeologie naprosty s::
so0d americkych studentii na prvnim , poznavacim pobytu” v Evropé) jednotlivosti. Jeden z nich vytvoil
soupis pomnfek, které u silnic pri-

unikat. Na posledni cestu ho do

Sest mu
a dvou lam. Do pohiebni vybavy panovnika déle patfilo mno¥stvi predmétd

ze zlata, stifbra, pozlacené médi a polodrah
keramickych nadob a potravinové obétni dary.

m

m

um v Mainzu, které posk
dusiku, ktery brani rozpadu kovo
vodiku, v némZ se ofetioval
podrobena keramika a predmaéty organického plvodu. :

ak se postupn& odkryvala archeologtim. Tato &st expozice je doplnén
otografiemi z vykopovych praci a informacemi o jejich prabséhu, o lokalit
Sipanu a samozfejmé také o obsahu hrobk
repliky téch nejcenn
< Jemnost jejich zpracovani si v nidem nezadi s moch
::2 Jen fada fotografif kras perudnské p

5;- druhého sélu, aniz b
reklamy na Peru a pipomin, %e cels expozice byla piipravovéna p

si¢ni strana) a aby tak svou polohou udrzoval
Vv rovnovaze.

provazely dvé mladiké konkubiny a dalsich
20, pravdépodobné véleénik a slousicich. Nalezena bylai kostra psa

ssssssncss

okam, vice ne? jedenact set

Poloha pohibenych &l i ostatnich predmétd vyjadiuje symbolicky dualis- s
us Slunce a Mésice. Pan ze Sipanu byl ulozen hlavou smérem na jih, aby

&l po své pravé ruce vychod (sluneéni strana) a po ruce levé zapad (ms- :
protikladné sily obou stran
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®sescssenas

Restaurovani nalezenych piedmatd se ujalo Rimsko-Germanské muze-
ytlo potiebné technické zazemi - boxy s atmosférou

vych nélezd, reaktor na vytvareni plazmy ¢
y médéné predméty, chemickym rozbortim byla :

V prvnim ze séld vystavy je instalovéna rekonstrukce celé hrobky tak,

S
873
y- V druhém sle jsou vystaveny
8jSich piedmétd, které tvorily vybavu Péna ze Sipédnu.
ickymi originaly. Snad

®8%essrssnnnae

Firody, kterd zabird téméF polovinu

y s tématem vystavy pfimo souvisela, budf trochu dojem
ro Expo 98.

-u.-------.u.-n-cu.----o-.o---.--n-co-oo---.

a Budapesti, odkud spolu s antropologem Lazslo Borsanyim

z university v Miskolci zamifil do Transylvanie. Zde probéhl u
tieti ro¢nik antropologického kursu pro madarské studenty.

jsem obrovské problémy sestavit

dotaznik s dostate¢né jednoznat-
nymi otdzkami. V antropologii na-

V ¢em tento kurs spocivd?
Prvnf dva tydny probihd intenzivnf
teoretickd wyuka, kters je pifpra-
vou na dal3f dva tydny terénnfho
vyzkumu, B&hem ngj studenti pra-
cujl na vlastnich dil¢fch tkolech,
profesofi pouze konzultujl. Cllem
oviem je vytvofit komplexn& obraz
reakce nékolika vesnic na soucasné
obdobf zmén. Dr. Borsanyi ji pfed
rokem 1989 v predtuse brzkého zvra-
tu pomérl zah&jil pifpravné prace
a vytvoril databdzi obyvatel tif ves-
nic, dvou madarskych a jedné ma-
darsko-némecké, z nf jsme poté
mohli vyjit. Kombinujeme kvanti-
tativn( a kvalitativnl p¥istup. Pfe-
deviim se snazime zfskat maximum
dat z kategorie, kterou bych mohl
nazvat demograficko-ekonomicka.
V jistém smyslu se velice blZfme
sociologiim, ale snaifme se vidat

snail potvrdit.

opak mus( byt otdzky nejedno-
znatné, s ,otevienym koncem®.
Ne takové, které vychazeji z pie-
dem danych pfedstav a jen se je

V ¢em se madarsti studenti an-
tropologie lisi od americkych?
Ameri¢any ¢asto musim doslova
ucit psat - tedy slovy vyjdiit néco,
co vid&li nebo proZili. To v Madar-
sku nenf potfeba. Zde se skutetns
musime soustiedit na metodologii,
na dokonalou pifpravu a posléze
prezentaci vysledk( obecn& zévaz-
nym a srozumitelnym zpGsobem
tak, aby zdvéry byly déle pousitelné.
Studenti se vétiinou zamafujl na
staré lidi, z nichz n&ktetl mali sku-
te¢né pohnuty Zivot. Je ale nutné

pominajf automahilové nehody. Jsou
skute¢n@ zajimavé, najdeme tam
prosté kifze i tpln& vybavené ka-
plicky. Ale nic daltho z toho ne-
vyvodil. Jiny shromazdil stovky kopif
tetovanl véziiG v budapefskych
veznicich, rozdélil je na obrézky,
népisy a obrdzky doplnéné textem,
na motivy erotické, vlastenecké a
dali(... Je to v podstaté velice po-
hodiné. Uvedu jests jeden piiklad.
Jeden madarsky védec prednesl
na konferenci pifspévek o kulatych
podiozkach, kterymi si africké Zeny
podkladajf na hlavé t&7ké kose. Byl
to dlouhy a vycerpavajll piispévek,
doplnény fadou obrazk. V diskusi
potom dostal otdzku: “Co v téch
ko3lcich nosi?" Odpovéd samoziej-
mé neznal. Ale skutetného antro-
pologa musf zajimat nejen to, co
Zeny v koslcich pinesly, ale take,
odkud to zbo¥f & potraviny po-
chazl, kam je nesou, s kym a za
co je wmériujf a co to vie pro n&
a jejich rodiny znamend. Pak sa-

" .
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" .
3 Celkové koncepce vystavy viak v sobs citlivé spojuje poznévaci hodnotu, : dal, nebrat v dvahu jen &sla, ale
5 danou a’rcheo[‘oqickyr:n vyznamem lokality a exoti¢nosti kultury Moche pro H také individudln( osudy, motivaci  si uvédomit, ze v piipadé chybného mozfejmé budou zajimavé i ty
3 evropského navitévnika, a divackou atraktivnost, za nf# vds& predeviim ¢ lidl, viechny faktory, které mohou  pifstupu, nevhodného kladen( oti- podlozky.
E rojrozmérné rekonstrukci hrobky a vérnosti zpracovani replik. H ovlivnit jejich rozhodovdnl. S&m  zek, které vedlo k ziskanf nedosta-" {Rozhovor vedla a z angli¢tiny
¢ Vystava potrva do 15. &ervna. : jsem zatinal jako sociolog, alemél  tetnych poznatkd, u? mze bytpoz-  pleloZila Markéta Ki(Zov4)
b4 : :
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Antropologické prameny

v Goethe institutu.
David Prusa
- B == oS
Goethe institut, zfizeny Ministerstvem zahraniéi SRN, slouzi
k propagaci a zprostfedkovani némecké kultury (nejenom
Némecka, ale i ostatnich némecky mluvicich oblasti) pro Siroké
vrstvy obyvatelstva v rlznych zemich svéta. Po celém svéts se
nachazi 56 stfedisek Goethe institutu.

Jako hlavni ndstroj pro kulturni Propagaci slouzi mediaini
politika, proto je pfi Goethe instituty zfizena velka mediatéka, ob-
sahujici jak klasicks tisténa, tak zvukovd a obrazovs média, ale
i multimediéini publikace (napf. archivy novin a casopis().

V Praze se Goethe institut nachazi v byvalé budové velvy-
slanectvi NDR na Masarykové nabrezi vedle Nérodniho divad]a.
Z pohledu symbolického antropologa je zajimavs skulptura orla se
zemékoull v drépech na vrcholu budovy, Ze by symbol $iteni némecke
kultury? V budové ved/e promitaciho sélu, kavém y @ ucebnich mistnost/
najdeme pfijemnou knihovnu a ¢itamu s prekrésnym pohledem na Prahu,

S e P Rl e S R e R
Knihouna
e N D AR TSR R T S e

Viechny publikace jsou k dispozici ve volném vybéru, ale pro rychlejii a snadnéjsi
vyhledéavéni je mo¥né pouzit katalog, ktery ma kartotékovou podobu a v soutasné
dobé jiZ také elektronickou, k dispozici on-line na internetové adrese (www.goet-

sejici s néméinou, nevahejte a napiste dany titul do akvizi¢ni knihy.

Antropologické Prameny, na které jsem narazil pii prazkumu v knihovné Goethe
institutu jsem rozdalil do nasledujicich skupin.
[e== e s

. Cista” etnologickou literaturu, tu najdeme pod pfedmétovym heslem
Ethnologie/Volkskunde. Jak jiz ndzev vypovida, jedna se o klasické narodo-
pisné prace, nasi tradici velmi podobné, i kdy? pfi zb&sném prolistovéni jsem
objevil ndznaky pfistupu «ethnologia europea”,

Velka ¢ast je vénovina némeckym mensinam ve stiedni a jihovychodni Evrops,
takZe kdo navitévujete kurzy dr. Lozoviuka (Ustav etnologie FF UK), neva-
hejte a zajdéte se podivat.
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Zajemci o ¢esko-némecké vztahy zde najdou pomérné rozséhlou sbirku pub-
likaci a to z pohledu obou stran, takZe viele doporucuji,

TR
Za nejpodstatnéjii povazuji knihy, které jsem vyhledal pod predmétovym hes-

lem Soziologie. Zde bych rad upozornil na tituly Ulricha Becka, dnes jiz tém&
klasika v sociologii (druhé moderny). Dal3im zévaznym problémem, o kterém
se v némeckych odbornych a intelektualnich kruzich hojné pie i diskutuje, je
otazka kulturni, statni, etnické identity a multikulturalismu,

Jiz od pana Kanta se v némecké filozofii klade velky diraz na antropologii,
proto i v této oblasti nalezneme podnétné knihy pro obor ze zahlavi tohoto
casopisu. .

Pro osvézeni intelektualni bystrosti je vhodné &ist magaziny, které vam dodaji
zakladni informace a vieobecny piehled.

rEPsTETETE

Moje tipy

U. Beck (ed.), Perspektiven der Weltgesellschaft ) ;
Sbirka eseju a stéZejnich praci k problému globalizace (napt. A. Appadurai
- Global Ethnoscapes).

U. Beck, Risikogesellschaft

J. Habermas, Postnationale Konstellationen

T. Schweizer (ed.), Handbuch der Ethnologie

z Casopist:

Kollner Zeitschrift flir Soziologie :
V letodnim prvnim &isle (1/99) je zajimavy élanek etnologa T, Schyve:zera -
«Jak rozumét a vysvétlit cizi kulturu - k metodologickym problémiim et-
nologie”.

Osteuropa g alt )
Odborny interdisciplindrni ¢asopis pro oblast stfedni a vjchodni Evropy
(dlraz na postsovétské zemé).

Transit 2 i
Interdisciplindrni magazin pro zajemce o tranzitologii a demokratizaci.

[Ervsmame= reanmar e

Adresa
Goethe-Institut
Masarykovo nabie#i 32
110 00 Praha 1
Tel. (knihovna): 24 91 73 99
e-mail: bibl@goethe.cz

internet: www.goethe.de/ms/pra
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Petr Fidelius

" Re¢ komunistické moci "

(recenze) Viktor Svobodnil

Knihu tvoii t¥i autorovy
texty z let 1978-1989, vénované sémiotice komunistické
moci v tehdejiim Ceskoslovensku. Pryni dva texty - ,,Lid, demokracie,
socialismus (Pfispévek ke studiu pojmoslovi souasné oficialni propagandy)*
a ,,Pohddka o Stalinovi v kontextu sougasné oficialn; propagandy** (rukopis prvniho
byl dokonéen v prosinci 1978, druhého v tnoru 1980) - byly piivodng vydany v samiz-
datu (1981), dva roky poté je v soubory nazvaném Jazyk @ moc publikovalo exilové vydava-
telstvi ArkyF v Mnichové (do souboru byly zahrnuty je$ts dva krat¥f autorovy eseje, autorem
doslovu je Viclav Bélohradsky).! Zakladem tietiho texty - wZrcadlo komunistické moci® - jsou
dvé studie z roku 1989: , Prestavba v zrcadle komunistické fe¢i“ a ,,Socialismus v proménéach
doby*. Prvni byla oti¥téna v samizdatovém Kritickém shornilu (1989), druha v Proglasu (1990).2

Analyzou ivodnikit Rudého préva a &steéns i Jjinych oficidlnich tiskovin z let sedmdesatych
pronikd autor v dvodnim textu do struktury komunistického Jazyka a postupné odhaluje
sémantickou dimenzi znaki ideologie a moci té doby. Mezi tyto znaky patii lid (pracujici lid,
lid a jeho itloha, jadro lidu), demokracie (lidovd/ socialistickd demokracie), strana (strana
a jeji tiloha, strana a moc, strana a stdt, strana a lid, Jddro strany), spolecnost a jiné.

Druhy text je pfipadovou studii. Na bazi prvoplinové nabytych zkusenosti — to jest schop-
nosti ,,&ist" vi§e uvedené znaky, se autor odhodlavi k »Cetbé jiz konkrétnich udalosti, a to
Jakym zpusobem byla komunistickou moci po smurti Josefa Vissarionovide Stalina reflekto-
vana jeho osoba - od doby, kdy se dostal v Sovétském svazu k moci, aZ do obdobi kultu
osobnosti, Jako materidl k , cetbg” reality komunistického jazyka slouZi autorovi Cesky
pieklad knihy Strucné déjiny KSSS a Prehled deéjin KSCh,

-V zévéredném textu autor predeviim bilancuje své poznatky z »putovani po svété komu-
nisticlkého jazyka a postuluje styfi stéZejni principy jeho vnitini logiky:

Za prvé - princip ,,jaderné redukce*’; Podle tohoto principu Ize redukovat celek na , jadro,
aniz by se piitom ménila kvalita véci. Nejlépe ho lze vysledovat na centralnich
pojmech lid a strana: .. jédrem [strany - V.S.] jsou pracujict (tzv. pracujict lid), Jadrem
pracujicich je délnickd tiida, Jejtmzto jidrem je strana. ...i strana md své Jjadro:
Je to tzv. zdravé jidro, jehos funke je odoldvat ideologickym svodiim. Jddrem zdra-
vého jadra je koneéné stranické vedent, 1j. mnoZina videt, je# mize byt za
prihodnyeh historickyeh podminek redukovéina na Vitdee jediného
(Fidelius 1998: 167).

knizni servis
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Ninbodou?2 wohliv (osned94)

Za druhé - princip stra-
nické neomylnosti: Strana si ve spole¢nosti vyhrazuje
nirok na vedouct itlohu a tudiz i na monopol moci.

Za tieti - princip redukce systémového na osobni: Velkeré problémy ve spoleénosti
jsou disledkem subjektivni nedokonalosti téch, ktefi stranicka rozhodnuti provadéji,

Za &tvité - princip ,,velké sekyry*: Umoziiuje, aby byl kazdy riiznorody celek rozetnut

na dvé stejnorodé casti, které se vzajemns vyluuji - coz znamens, Ze lidstvo ije ve dvou
diametrdlng odliSngch a nesluditelnych svétech (socialisticky* versus »kapitalisticky*).
» Toto rozitépent je ,, tiidniho * pivodu, Af. md sviij zdllad v oblasti sociding ekonom ické; odiud

se pak prendsi do vech dalsich rovin lidské existence... (Fidelius 1998: 172).

Uvedené knize Ize stézi néco vytknout, Zvolené téma se autorovi podafilo zpracovat precizng
a svym zplisobem vlastng i uceleng (ad je tématem, jak sdm pi¥e, stile otevienym), Srovnani s ji-
nou tematicky spifznénou knihou je, bohuZel, nemozné, Takova kniha zde toti¥ zatfm neexistuje.s

MiiZe se samoziejmé nabizet otizka, zda mélo vibec smysl devét let po padu komunistického
rezimu u nds knihu, ktera se systematicky zabyvéa analyzou jazyka komunistické moci, vy-
déivat, Za sebe zcela jednozna¢ng odpovidim, ze ANO. Regeno s autorem: e Nebezpedi Ze
tato rozvrdcenda civilizace zplodi néjaké Jiné, nové formy totalitarismu, neni rozhodné zase-
hndno. Padesdtileté zkuSenosti nds uci, ze neni tieba cekat na skutky (to uz byvd pozdé), ale
Ze celkem spolehlivé plati zdsada: podle jejich pozndte je“ (Fidelius 1998: 13). Snad bychom
se piectenim této knihy mohli v tomto smyslu poudit,

! TentyZ soubor Vj@el také ve francouzské verzi (L 'esprit post-totalitaire, Paris: Bernard Grasset 1986), jednotlivé by-

Ly oba texty vydény té% italsky (Popolo, democrazia, socialismo. CSEQ outprints, rivista bimestrale, 8, 1981 a La fa-
vola di Stalin. Tamtéz, 21, 1983),

2 Viz Kriticky shornik 1, IX, 1989 a Proglas 7, 1990, Vynatek z prvni studie byl pak publikovén v USA (The Mirror
of Communist Discourse. In Good-bye, Samizdat (Lwenty Years of Czechoslovak Underground Writing), ed. M,
Goetz-Stankiewize. Evanston: Northwestern University Press 1992,

! Golikov, G. N, Titov, A. L. @kol, Praha: Svoboda 1977.
4 Praha: Svoboda 1976,

s Clstednd se této problematiky dotykii zfejmé jen Stastny vék (Symboly, emblémy a myty 1948-89)
Vladimira Macury, Praha: Prazska Imaginace 1992,

Petr Fidelius: Re¢ komunistické moci
Praha: Tridda 1998,
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Ilvo Mozny

e R A T B s e Rl e it v s el
"Proc¢ tak snadno ... "

Jak je ziejmé z data vydani, neni publikace, o
které chci na tomto misté &tenafe Carga infor-
movat, Zidnou horkou novinkou, je viak mozné,
Ze tato Gtld, nendpadna knizka i pfes svou ne-
uvéfitelnou cenu 27 K¢ unikla pozornosti nékte-
rych etnologfi, a¢ jde o éetbu i vzhledem k jejich
oboru pou¢nou a inspirativni.

Jeden z nasich pfednich sociologfi, profesor
Ivo Mozny, plisobici na brnénské Masarykové
univerzité, v tomto eseji uvazuje o pricindch pre-
kvapivé hladkého pfechodu od socialismu k de-
mokracii, tak jak se odehral v Ceskoslovensku na
konci roku 1989. K odpovédi na otizku Pro¢ tak
snacdno...? dochdzi prostiednictvim socidlni ana-
lyzy socialistické kaZdodennosti a jejich ,lido-
vych" interpretaci. Teoretickou inspiraci je mu
pii tom kniha francouzského antropologa a soci-

ologa Pierra Bourdieu Outline of a Theory of

Practice, praktickou pak mimo osobni, vlastnimi
vyzkumy i ndhodnymi rozhovory ziskanou zkuge-
nost z daného obdobi pfedevsim lidovi dikta ty-
pu: .Kdo nekrade, okrada svou rodinu” a dalif.

Jako okno pro vhled do sloZité socidlni reali-
ty komplexnf spole¢nosti mu velmi dobfe slouzi
zamé&feni na instituci rodiny. Pfi popisu jejich
funkei pak stavi do kontrastu emické a etické hle-
disko (tedy pohled na tytéz problémy z hlediska
rodin samotnych versus pohled z hlediska ofici-
dlni’ statni ideologie hldsané dobovymi sociolo-
gickymi pracemi). Vychodiskem celého eseje je
krdtka staf, kterou profesor Mozny publikoval uz
na jafe [989 ve sborniku sociologické konference
o funkciondlni analyze, jeZ se tehdy konala v Mo-
ravském Krumlové, V tomto pivadnim ¢ldnku
autor pfigel s kritikou tehdejsi oficidlni sociolo-
gické produkce, zabyvajici se tzv. funkciondlni
analyzou rodiny. V3iml si faktu, Ze valnd vétgina
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(recenze) Mariana Pflegerova

téchto odbornyich pracf odréZela zcela ziejmé pou-
ze etické hledisko implantované shora. Zabyvaly
se vlastné pfedevdim osvétou, jejimz cilem bylo
prosazeni socialistického pojeti rodiny mezi laiky
na dkor pojetf familiaristického, oznadovaného
v této literatute za ideu stojici v opozici k zdsa-
dam socialistické spolecenské organizace, jakoZto
preZitek burZoazni, maloméilické mentality.
Za zékladnf nedostatek pfistupu, prezentovaného
v pracich tehdejsich ¢eskych sociologi, povazoval
Mozny jejich normativnl pojeti, v némz byly vlad-
nouci elitou deklarované funkce rodiny automa-
ticky povazovany za nejnizsi spole¢ny jmenovatel
jednotného zakladu Zivota viech rodin v kazdé
spoleénosti, aniz by se kterykoliv z autorti pokusil
uvazit, nefku-li prozkoumat a popsat, jak rozdilné
se tyto zdkladni funkce mohou realizovat v riiz-
nych socidlnich skupindch, jak v kazdé spoleénosti
dochizi ke kolizi socidlnich zajmi jednéch rodin
se zdjmy jinych rodin, jak se li3f hodnoty, ke kte-
rym rlizné skupiny socializuji své déti atd. Jadrem
jeho kritiky je struény historicky popis odhalujici
Sifeni familiarismu v ¢eské socialistické spoled-
nosti a zéroveii pficiny a souvislosti sitenf této ideo-
logie, v dobové sociologické literatufe sice ozna-
Cované za ustupujici preZitek, v Sirokyich vrstvach
v3ak postupné nabyvi{ zcela zésadniho vyznamu.

MozZny popisuje priibéh této familiarizace so-
cidlniho mysleni a chovani nasledovné. Uvadi, Ze
socialistické hnutf se od poétku snaZilo rodinu
oslabit, nebot jeho zakladni ideou bylo formovd-
ni kolektivity takzvané vyssiho typu. Rodina tedy
piedstavovala pro toto hnuti zakladni konkurenéni
loajalitu. Rozhodujicim dkonem na cesté k oslabe-
ni rodiny pfitom bylo podvazani jeji ekonomické
moci: komunisticky rezim zbavil rodinu baze jejt
ckonomické subjektivity a suverenity tim, Ze po-

stavil mimo zdkon rodinny podnik. Tak se pokusil
rozbit starou strukturu rodinnych siti, aby ziskal
snadnéji podmanitelnou populaci, homogenizova-
nou jednotnym statusem zaméstnance. Druhym
vyznamnym zdsahem do subjektivity rodiny méla
byt uz Engelsem navrhovand socializace péée o
domécnost a vychovy déti, kterou na sebe mél
vzil stit. Rodiny toto pojeti nejprve pod tlakem
pfijaly, vétsina z nich se asimilovala. Brzy se viak
ukdzalo, Ze socialisticky stit nenf s to, nebo ani
nechee plnit veskeré své pivodni sliby a v pro-
stfedi nedostatkového hospadafstyi jednotlivé
rodiny rychle pochopily, Ze pokud si chtéji vydo-
byt sviij dlstojny podil pfi rozdélovani takzvané
LSstatnich” statk, musi se znovu aktivizovat a
vzit sviij osud pevné do vlastnich rukou, tak jak
to jiZ difve udélaly nékteré rodiny bystiejsi, jeZ se
nikdy neasimilovaly a z nichZ si nyni ly ostatni
rychle zagaly brat piiklad. Tradiéni sité 3iroké ro-
diny se bleskové revitalizovaly, aby se co nejefek-
tivnéji zapojily do viepronikajici bezpenézni-vy-
mény sluZeb a zboZi, ktera rychle narfistala, tak
aby nakonec samozisobitelstvi a sobéstacnost ve
sluzbach dosahly do té doby v ¢eské spole¢nosti
nebyvalého rozsahu. Zdroje z druhé ckonomiky
zacaly uréovat status a moZnosti kazdé rodiny sti-
le vét3i mérou. Nemohla-li rodina vlastnit hmotné
statky pfimo, mohla alespofi wyuZit dispozi¢niho
priva svych &lenti ve stitnich podnicich, kam je
dosazovala do funkef takzvanyich vedoucich, viast-
né jakychsi spravcli statnfho majetku: vyhodné
poloZenou benzinovou pumpu si tedy nemohla
koupit, ale mohla do ni jako vedouciho dosadit
jednoho ze synoveii. Stejné mohla uéinit i s auto-
opravnou, restauraci, Feznictvim apod. Celd stat-
ni sit obchodu a sluzeb zacala byt vnimana jako
ekonomickd bize pro autonomii rodin v ni hos-
podaficich. Nez(istalo viak jen u sféry obchodu
a sluzeb. Pachopitelné &im lep3i byla pozice ro-
diny, tim velkolep&j3i bylo jeji zastoupenti v dile-
Zitych scktorech ckonomiky. Takovouto reinter-
pretaci socialistického vlastnictvi postupné doglo
ke kolonizaci celého statu. Rodina pak z tohoto
Vlastnictvi* Cerpala pro sebe rlizné nepenézii
zisky,jakymi mohla byt napfiklad moZnost po-

skytnout protisluzbu, dét prednost v pofladi, ob-
starat nedostatkové zboZi, anebo i zisky penézn;
- z predraZovani, Sizeni, rozkridani, dplatkd atd,
Mimo ty, co podnikali, byli pak v rodinnych sftich
zastoupeni i ti, ktef{ ,podnikali“ s jejich podnika-
vosti, totiZ poskytovali ochranu, schvalovali ob-
sazovani funkcf, zachrariovali v kolizich se ziko-
nem. Tato situace dokazuje, Ze rodiny se nedaly
zmist instrumentalnim pojetim rodiny, tak jak jim
je vnucovala tehdejsi propaganda véetné vyse
zminénych sociologickych praci. V jejich laické
interpretaci svéta nebyla hlavni interpretaénf ka-
tegorii kategorie funkce, nybrz kategorie zdjmu a
jako zékladniho hybatele spole¢enského Zivota
chapaly predeviim konflikt z4jm réiznych rodin,
pii¢emZ hlavnim diikazem pro opravnénost tako-
vé interpretace jim byla kazdodennf praxe, v niz
se se skupinami ,téch jinych rodin® nevyhnutelng
stfetdvaly. Jak upozorfiuje autor, mi toto laické
pojeti svym explikativnim principem obdivuhodné
blizko pravé ke klasickému marxismu, rozhodné
mnohem bliZ neZ tehdy ideologicky prosazovana
funkcionalnf analyza.

V Gstfedni ¢asti svého eseje profesor Mozny
na tuto svou star§f stat o rodinach navazuje a
pokousi se o 8ir$i rozbor procest, kterymi éeskd
spolegnost za poslednich ¢tyficet let pro3la.
Usttednim prvkem jeho argumentace je interpre-
tace zmén, které byly v Ceskoslovensku nastole-
ny po druhé svétové vilce v rimci takzvaného
socialistického experimentu, jako procesu demo-
dernizace, jehoZ disledkem bylo zni¢enf do té
doby existujicich spole¢enskych hyperstruktur a
jejich instituci modernfho stitu a ndsledné znovu-
oZivenf elementdrnich tradiénich a lokalnich
systémi, organizovanych zejména na principu sitf
vzdjemné podpory, jeZ nabyly podoby rodinnych
a jinych klanti. MoZny pfitom vyslovuje predpo-
klad, Ze tato uskupeni zi'ejmé nemohla rozvinout
celou svou tradi¢nf instituciondlni sft, nebot v ées-
kych podminkach nevznikala jako wysledek piro-
zeného dlouhodobého vivoje, nybrz se znovu-
zrodila v prostfedi moderni komplexni spoleénosti.
Ve stfedoevropském prostoru tak zjevné doglo ke
ztormovéni zcela unikatniho . amalgdmu tradicio-
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nality a modernity”, jeho# analjza, vedouct
k oznadeni vnitinich tendenci, které nakonec vedly
k definitivaimu rozkladu tohoto zvladtniho tvaru
a k ndvratu k obvyklym strukturim moderniho
statu, je dstfednim tématem &ldnku.

Z hlediska etnologie stojl za pozomost, e
MoZny v rdmci své analyzy ¢eské spolednosti za
sacialismu vyuZivi zdanlivé prekvapujici, pro ges-
kéha sociologa neobyklé paralely se spoleenskou
organizaci Kabylti, etnika Zijiciho v polopoustnich
podminkich jizniho AlZiru, tak jak ji na potitku
své védecké kariéry popsal francouzsky: socialni
antropolog a sociolog Pierre Bourdieu ve vyse jiz
zminéné prici Outline of a Theory of Practice. +

Jako zikladnf rysy kabylské spole¢nosti jsou
jmenovany nasledujici:

- skryvany princip reciproéni ekonomiky na trhu
zboZi;

2. ckonomika deklarované dobré viile, zaloZend

na reciproénich vztazich na trhu préce;

3. socidlnf tabuizace zisku, vypljvajici z podminek
permanentni nouze spole¢nosti Zjici na okraji
POUSLE - je deklarovino, Ze kazdy jednotlivec by
mél vykondvat svou socidlng definovanou funk-
ci bez ohledu na redlny produkt svého usilf;

4. ritualizace kaZdodenniho Zivota, pfigems funk-
i ritualizovanéha chovant je neustdlé potvrzo-
véni vzdjemného socidlnfho postaveni zaast-
nénych, coZ umoziiuje reprodukci vztahéi
dominance a exploatace v prostfedi nepen&znf
ckonomiky;

- formovini symbolického kapitalu, ktery je pro-
dukiem institucionalizované ritualizace a hra-
je dileZitou rali ve spoleénosti, v niz moc vy-
plyvd ze schopnosti mobilizovat v okamsiku
krize dostateéné rozsahlou ,clientelle”, neboli
sit osobnf podpory, pfitemz bézi pro repro-
dukci socialnich vztahi v prostiedi soutéze o
omezené zdroje je majetek a vyhodna pozice
v systému nerovnomérné redistribuce zdrojit;
instituce daru je pak v tomto druhu spoleenské
organizace zikladnim mechanismem pro pre-
konini rozporu mezi nelegitimitou zisku a so-
cidlni strukturou zaloZenou na velké nerovnost,

w
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jde o ..institucionding organizovanou misreko-
gnoskaci®, |iZ se zakrjva pravy stav véci, aby
byl umoZnén;

6. takto fungujici ekonomika je nepriihledni a
navic piili¥ nakladna, nebot strategie pouZivané
za (celem udrZovan trvalyich vztahti zavislosti
jsou v ni zaloZeny na p¥mé interakci mezi
osobami a jsou ndroéné jak co do materidlnich
nakladi, tak co do sluzeb a dasu, takze: . Pro-
stiedky spotichovavajf cile a akce, nezbytné
k zachovani moci, samy Ji oslabuji. * (Bourdieu,
1977: 183, dle 1. MoZného) Hlavni ztrity plynou
(¢astnikiim takowych ekonomickych transakef pra-
Vé z toho, Ze zakryvajf, co ve skutetnosti délajf.

Potud tedy zakladnf rysy spoleenské organi-
zace u Kabyli, tak jak je popsal Bourdieu.
Mozny ve svém &lanku postupné dokazuje, e
viechny tyto charakteristické znaky tzv. ,archaic-
ké ekonomiky” se v &eské spole¢nosti modelové
projevovaly, a to i pfes mnohé pochopitelné zi-
sadni rozdily mezi témito dvéma spole¢nostmi, a
patvrzuije tuto svou tezi cetnymi piiklady z kaz-
dodenniho Zivota za socialismu. Na zékladé téch-
to priikaznych piikladd'pak vyslovuje teorii, Ze
v Ceskoslovensku doslo v obdobi po druhé své-
tové vilce k implantaci obskurizované kategorie
vlastnictvi, charakteristické pro ,.archaickou cko-
nomika*, do moderniho zpiisobu pradukee, k pre-
vzeti modelu socidlnf tabuizace zisku a k zamlZeni
vzlaht dominance a vykofistovani, tedy socidlni
nerovnosti. DoSlo zirovei k tomu, Ze téZisté so-
cidlntho Zivota se z trhu ekonomického kapitalu
pfeneslo na znovuvytvoreny a zmnohondsobeny
trh kapitilu socidlniho a symbolického, a k tomu,
Ze v modernich stitech uZ vzijemné emancipo-
vané sféry ekonomiky, spravy, politiky a ideologie
se znowu vzijemné prostoupily a pretavily v jeden
celek. Komunistickd strana toti prostoupila viech-
ny sféry vyhrazené v moderni spole¢nasti svrcho-
vanému stitu a jeho legitimnim orgdntim, které
by mély mit urditou zevn& neporusitelnou hierarchii.
Tak komunisticky stit ztratil vechnu svou viastni
moc a stal se pouhou fasidou & instrumentem
skutetné moci, ktera sfdlila jinde. Vsechny mo-

censké slozky socidlniho Zivota pritom byly, tak
jako v ,archaické spole¢nosti®, navzijem propo-
jeny nejen persondlnimi uniemi, ale dokonce
i funkeng, takZe se nedalo odhadnout, kdo ve
skute¢nosti ovlada koho.

MozZny povazuje za zdroj rozkladu socialis-
tického stdtu, tak jak k nému dochizelo v Ces-
koslovensku 80. let, ten rys .archaické ekonomiky”,
ktery byl ve vyiSe reprodukované charakteristice
kabylské spole¢nosti jmenovan jako posledni, tedy
prilisnou nakladnost strategii, slouZicich k ucho-
vavani etablovanych socialnich vztahi. Domnivé
se, Ze v situaci, kdy cena penéz na trhu stéle kle-
sala a systém shanéni zboZi a sluZeb nasazenim
zdroje a energii, .archaicky zpisob reprodukce
moci skrze ritualizované kaZdodenni drobné se-
beponizovinf poddanyeh (k némuz patfila (¢ast
na prvomajovych priivodech, zdobeni vykladnich
skfini za pouZiti ideologickych hesel, vyrobni a
pracovni porady, ritudl kandidatury na védce,
sestavajicl pfedevsim z hostiny pro drZitele sym-
bolt, a dalsi ritualizované projevy, které Mozny
ve své prici uvadi, pozn. M. P), jimZ (tito .pod-
dani®) demonstrovali svou mobilizovatelnost a jimz
byly symbolicky potvrzoviny etabloyané socidlni
vztaly, se vyZil" (Mozny 1991: 41). Jak komu-
nisti¢ti .velcl vlastnici” s vhradni, i kdyz kolektiv-

= ni dispozi¢ni pravomoci ve vztahu k velkym, tzv.
statnim majetk(im, tak malé rodiny, podnikajici ve
sféfe pozdéjsi malé privatizace, véetng délnickych
rodin, zapojenych do druhé ekonomiky , fuskami
manzelli a aktivitou manZelek ve sféfe sluZeb,
¢asem pocitili jasnou potfebu legitimizovat svlij
status jakoZto trvalou, objektivné oficidlng uznd-
vanou realitu.

Timto zplisobem Mozny vysvétluje také udi-
losti roku 1968, kdy pokus o reformu vedli pravé
ctablovani komunisté, kleff se z apardti strany
presunuli na Fidici mista v ekonomice ¢i statnim
apardtu. Ti se pfechodem od symbolické moci
k ekonomické sice marginalizovali, zdroveii se viak
nutné museli modernizovat. Prazské jaro pak bylo
pokusem paralyzovat stranické aparétniky - drZitele
symbolii - a zbavit je podilu na ekonomické mo-

ci v zemi. Po zdsahu vnéjsi moci ze strany SSSR
a jeho spojencii viak doslo naopak k upevnén
vySe popsan¢ho archaického systému, tentokrat
jednoznaéné ceské spoleénosti zwéjsku viuceného,
Znovu nastoupila ritualizace, v niz muselj
drZitelé moci pokratovat o to intenzivngji, o co
jejich pozici v Eele statu ubylo na legitimité. Pfi
soucasné nelegitimité zisku a nemoZnosti garance
ziskaného ekonomického kapitdlu stitem z(stala
totiz symbolickd moc jejich jedinou redlnou formou
moci, kterou byli nuceni peclivé stfeZit. Za takovych
podminek bylo zcela nevyhnutelné, aby ti, kdo
ohroZovali Eest drZiteli moci, tedy jejich jediny -
symbolicky kapital, byli diisledné pronasledovani.
Tato tloha byla ovsem pro drZitele symboli
velmi ndroéna pravé proto, Ze jim v daném soci-
dlnfm kontextu nestatilo pouZit k zasahu koer-
civni sloZky stitniho apardtu, nybrZ byli nuceni
utkat se s témi, kdo ohroZovali jejich symbolickou
dominanci, pravé na poli symboldi. Pokud chtéla
symbolickd elita socialistické spole¢nosti zne-
Skodnit napfiklad Chartistu, musela z ného udé-
lat nékoho, koho podle Bourdieuha Kabylové
nazyvali .amahbulem” a Rekové idiotem”, tedy
osobou, kterd se nerozumné snaZi prosadit svilj
soukromy, egoisticky zplisob nazirani. Takovy pro-
ces Bourdieu ve své prici nazval ,oficializaéni
strategil”. . Jejim cflem fe transmutace partikulzrnich
zajmii v nezaujaté, kolektivni, vefejné piijatelné,
legitimni zdjmy. Takovd akce vSak predpoklidi
kompetenci potfebnou k manipulaci kolektivni
definice situace takovym zpisobem, Ze je piivede-
na blize k oficilni definici a tudiZ ziski prostfed-
ky k mobilizaci co nejvétsi skupiny a je schopna
redukovat opozicni strategii na pouhou soukro-
mou zéleZitost. Viastnit kapitdl dostatecny k pro-
sazeni viastni definice situace, (...) znamend byt
schopen mobilizoval skupinu  zvyznamnénim,
zoficializovinim a tudiZ univerzalizaci soukromé
zdleZitosti... Znamend to také schopnost demo-
bilizovat skupinu vyviastnénim zaujaté osoby, re-
dukei jejiho statu na pouhé individuum, jeZ je
odsouzeno vypadat nerozumné, neb se snai
prosadit sviij privitni zpisob nazirani(...)."
(Bourdieu 1977: 40, dle I. MoZného).
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Zcela zasadni podminkou nutnou pro fungovi-
ni této ,archaické organizace spolegnosti” v &es-
kém prostiedi bylo podle MoZného deklarované
nahrazeni ekonomické strategie maximalizace
prospéchu jednotlivee strategii snahy o maxima-
lizaci prospéchu celé skupiny - ..corporal utility”,
v nagem piipadé tedy celého naroda. To v3ak bylo
teoreticky uskuteénitelné pouze za predpokladu,
Ze se za zdjem skupiny povaZoval soucet zajmi
jednotlivet a soucasné viechny individualnf za-
jmy byly povaZovany za totoZné. Takovy princip
prirozené ze spoleéné skupiny vylugoval takové
jednotlivee, jejichZ zajmy byly nesluitelné s novym
systémem a tedy konflikinf, nebot ty se nedaly
s ostatnimi zdjmy s¢itat. Tento problém exkluze
pozdéji nabyl neéekaného rozméru. Stalo se tak
v situaci, kdy se misto piivodné predpokladané-
ho riistu za¢ala kapacita zdrojli ztenéovat. Tehdy
se exkluze postupné rozsifila do takové miry, Ze
do té doby zformovana elita moci se nakonec
de facto vzduchotésné uzaviela, aby tak zabranila
drobeni dédictvi pro své dalsi generace. S kaz-
dou dalf exkluzi se v3ak ziroveii zuZovala bize
loajality a ochoty obétovat maximalizaci vlastniho
prospéchu prospéchu obecnému, &mz se mate-
ridlni zdroje znovu podstatné ztencovaly a do-
chazelo k nabourdni plivodné deklarovaného
smyslu celého systému. Po roce 1968 pak idea
obecné solidarity zkolabovala definitivné, nebot
normalizaéni ¢istky zcela jasné vymezily skupinu
téch, kdo se vzhledem k vnéjsi moci okupantd le-
gitimovali jako opravnéni uZivatelé korpordlniho
prospéchu. Tak se konstituovalo znamé rozdélen
na MY a ONI, piitemZ skupina nepfatel rostla
tak rychle, Ze nakonec ani v tzkém kruhu symbo-
lické elity nikdo nemohl divéfovat nikomu (pravé
z té doby se datuje Jake3iv slavny vyrok o kilu
v ploté). [ak ukazuje Mozny, pravé tato situace
byla ziejmé predpokladem pro definitivni kolaps
celého systému, nebot tam, kde domluva neni
garantovdna nezdvislym koercivaim aparitem a
miiZe byt vynucena jediné mobilizaci dostateéné
podpory a legitimizovina symbolickjm posvéce-
nim, je diivéra zakladnim kapitalem.

Mozny tak dochdzi k oznaceni konkrétniho

I m knizni servis

pedpokladu, ktery vyvolal silicf volani po opus-
ténf archaického modelu ekonomiky a prechodu
k modernim principtim spole¢enské organizace.
TotiZ ve chvili, kdy dodlo ke ztraté solidarity na
tikor partikuldrnich zajmt nyni jiZ zcela na viastni
pést podnikajicich rodin a kland, vyvstala potfeba
jasné vymezit jejich vzijemny podil na korporal-
né spravovaném majetku. Zejména v nejvy3sich
vrstvich ekonomického a spravniho managementu
tak dynamicky nariistala skupina téch, kdo dosli
k zdvéru o nezbytnosti zmény principu dominance.
Tito lidé sledovali nasledujici cile, jasné vedouct
k faktické remodernizaci systému:

1. zbavit se zdvislosti na kontextualné vizaném
socidlnim kapitdlu a pfevést svd aktiva na ka-
pitdl ekonomicky, daleko snadnéji ptenosny na
generace potomkl (chybéjici legitimita na-
slednictvi byla podle MoZného neuralgickym
bodem archaického systému);

2. obnovit instituci soukromého vlastnictvi, tak
aby existovala moznost vzijemné kontroly
uvniti vlastnické skupiny;

3. obnovit relativni nezdvislost sfér ekonomie,
spravy, politiky a donucovéni, tak aby mohly
garantovat legitimizované viastnické vztahy;

4. zménit zplisob dominance ze symbolické nad-

vlddy a brutdlni koerce na jemnou ekonomic-

kou dominanci a znovu explicitné pojmenovat

Gsili 0 maximalizaci osobniho prospéchu jako

motor reorganizace s cilem podnitit predpo-

kladané zvyeni produktivity;

. zekonomizovat vkon moci - tedy zbavit se
producentii a udrZovatelli starych symbolti;
6. vratit dominanci lesk, ktery ji doddva objekti-
vizace socidlntho kapitilu v modernich institu-
cich, &imz by se ekonomické elity starého
systému zbavily ztraty distojnosti, jiz platily

za svilj vysoky status;

7.dosahnout samoreprodukovatelnosti  celého
systému.

wuy

Tento koneény cil, logicky vyplyvajici ze viech
pfedchozich bodfi, pak odpovidi Bourdieuho
formulaci nasledujictho znéni: ,Na jedné strané

médme socidlni’ vatahy, které v sobé neobsahuji

princip své viastni reprodukce, a nezbvi nic finého,”

nez je neustdle obnovovat, a na druhé strané so-
cidlni svét obsahujici v sobé princip své kontinuity,
JeZ osvobozuje své aktéry od viéné nekonéici price
na tvorbé a restauraci socidlnich vztahG" (Bourdieu
1977: 189, dle I Mozného). Pravé takovy so-
cidlni svét, ktery by osvobodil aktéry - malé i velké
vlastniky - mél byt nastolen ,.Sametovou revoluci”,

Profesor MoZny sviij esej na tomto misté
uzavird tezi, Ze viechny dvahy o tzv. .tfeti ces-
1&", které se v ¢eské spolecnosti neustile znovu
objevuji, vychazeji z nespravné konceptualizace
socidln a ekonomické skute¢nosti. CSSR v letech
1948 - 1989 svilj pokus o realizaci jakési ,tfeti
cesty” udinila, a to sice uplatnénim , archaické
ekonomiky” zaloZené na socialnim kapitalu osobnf
moci a bezpenéZni dominanci v kontextu moderni
komplexni spole¢nosti. Fakt, Ze tento pokus de-
finitivné ztroskotal, potvrdila pravé dcast dosta-
te¢ného poctu zastupcl viech ¢asti spolecenské-

ho spektra na vefejnych protestech v listopadu a_

prosinci 1989. Tehdy se prekvapivé ukdzalo, Ze
se na naméstich sesli jednotlivei, jejichz zajmy se
Casto li8ily, & dokonce 8ly proti sobé, dileZité
viak bylo to, Ze se sesli jako svého druhu viast-
nici, kteff touZili po osvobozeni svého podnikant,
jeho legitimizaci a poskytnuti zikladnich ziruk,
umoZiiujicich jeho elektivni realizaci. Cesi se tedy
podle Mozného na naméstich nesesli jako .lid",
jak to byvé nejcastéji popisovano, nybrz jako in-
dividudln{ vlastnici, jejichZ motivace byla v pod-
staté pFedeviim ekonomicka.

Co dodat? Domnivim se, Ze tento esej je vel-
mi zdafilou ukizkou toho, &im miZe socidlné-
vedni piistup pfispét k osvétlovani historickych
uddlosti. DokdZe reagovat rychleji, nez jak to
dokaZi historici, kteff se ¢asto zdrahajf vyhodno-
covat udalosti mladsi dvaceti nebo i padesati let.
Mozného prace piinasf jednu z moZnych interpre-
taci socidlnf reality nasi nedavné minulosti, ktera
vold po interpretacich alternativnich, piipadné

pojatych z trochu jiného tGhlu pohledy, nebo
sondich zaméFenych na jesté konkrétngjs sityace
a problémy, v neposlednf fadé také vybizj k n-
vaznym interpretacim situace, kierd nastaly 4
rozvijela se v pribéhu osmi let, jez ubéhly od
napsdni tohoto textu. Snad tato léta transformace
piedstavuji dnes uZ dostatetné ucelenoy perio-
du, kterd by se mohla stat namétem stejné zajf-
mavé a podnétné publikace.

Mozného interpretace je logicky jasné vysta-
vénym, srozumitelné formulovanym textem. Ctiv4
forma plna vtipnych formulaci, které odlchéuji
teoretické pasdzZe, prozrazuje schopného literita
(Ivo MoZny ostatné plivodné vystudoval liter4rn
védu a dlouhd léta plisobil jako zndmy brnénsky
publicista), ktery dokaZe zpfistupnit swiij text i vzdé-
lanému laikovi, coZ je nepochybné velmi piinosné.
Odlehéena forma eseje pfitom nezastifiuje fun-
dovanost predkladanych tezi, zaloZenych na mno-
haleté aktivni terénni zkusenosti a teoretickych
znalostech clovéka, ktery se vjzkum(im rodiny vé-
nuje od poloviny 60. let a publikoval na toto té-
ma etné mezindrodné uzndvané prace.

Konecnym vyznénim eseje je podle mého na-
Zoru vyzva k (vaze, ke hledanf alternativnich fese-
ni poloZenych otizek, k formulaci a rozpracovani
dalSich otazek, k nimZ inspiruje jak nade nedavna
minulost, tak aktudlni soudasnost, v ni% se zfe-
telné rysuji prvky minulosti. BohuZel préce, jez
by se zabyvaly obdobim socialismu z emického
hlediska, které je v piispévku profesora MoZného
jasn€ naznaeno, se zatim v Ceském prostedi
piilis neobjevuji. Je 3koda, Ze predeviim mezi
geskymi etnology se dosud nenasel nikdo, kdo by
toto téma shledal dostate¢né zajimavym. V Polsku
se tematikou socialistické kaZdodennosti dlouho-
dobé zabyva napfiklad profesor Leszek Dziegicl
z univerzity v Krakowe. U nds se viak ziejmé toto
téma dosud jevi obdobné oZzehavé jako v dobé, kdy
jej profesor Moiny prezentoval na zminéné sociolo-
gické konferenci proto, aby zéefil hladinu pokoj-
né zahnivajicich vod oficidlni ¢eské socidlni védy.

lvo Mozny - Proc tak snadno
(Nékteré rodinné diavody Sametové revoluce).
(Praha: Sociologické nakladatelstvi SLON. 1991. 82 str., cena 25 K&)

knizni servis




Robert Murphy
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"Uvod do kulturni a socialni antropologie
(recenze) Petr skalnik

v deském jazyce

Exponencialn& rostouci obec zajemcil 0
socialnf a kulturni antropologii (dale
jen antropologie) dostava konetné do
rukou prvnf uvadéjici utebnicovy text.
Po prevratu v roce 1989 se sice z po-
hledu vzdélané teské verejnosti zfitilo
tabu nad antropologif coby konkurentem
historického materialismu. Ortodoxni
marxistiéti teoretici i jejich narodo(po]-
pisni nohsledi se ji obévali zcela oprav-
néng, védali velmi dobre, Ze jejich ka-
binetnf konstrukce by se v konfrontaci
s antropologickymi poznatky, ziskanymi
empirickym teoretickym vyzkumem ve
véech Eastech svéta, sesypaly jako domek
7 karet! A vzhledem k tomu, Ze se do-
dnes akademickym mocipantm alespoii
na Karlové univerzité daf brénit usta-
veni antropologie coby univerzitniho
studijniho a habilitaéniho oboru, nebyla
potieba ucebnice pro jaksi neexistujici
obor véem zfejma a snadno odtvodni-
teln4. Nepodafilo se viak zabrénit de-
sitkam jednotlivych prednéasek na fadé
fakult UK i na mimoprazskych univer-
zitach (obor ‘obecnd antropologie’ v ce-
louniverzitnim Institutu zéklad(l vzd@-
lanosti, ktery v&ak nebyl opravnén k vy-
davani diplomi, se zjevné neosvédtil,
prestoZe i tam byly realizovany nékteré
kvalitni prednégky). Zejména z poslucha-
& téchto pfednasek se rekrutuji za-
jemci o novy avod. Je zasluhou Socio-
logického nakladatelstvl, e vycitilo ob-
jektivni potiebu utebnice antropologie,
ktera je ivodem do celku této dvojdis-
cipliny. Autorem je americky antropolog

Robert F. Murphy (1924-1990), ktery

plisobil zejména na Kolumbijské uni-
verzité v New Yorku.

tenaf téchto Fadki by se mohl ze-
ptat, pro¢ se muselo sahnout k piekladu
a pro¢ pravé avodu Murphyho. V estiné
zatim vysly pouze tfi publikace, které
se celkem antropologie zabyvaji uteb-
nicovym stylem. Jsou to preklad Tylo-
rovy Antropologie pod nazvem Uvod do
siudia clovéka a civilisace (Praha: Lai-
chter 1897), Uvod do studia clovéka,
spolenosti a civilisace (Praha: Ceska
grafickd unie 1940) z pera nékd&jsiho
docenta FFUK Josefa Voracka, kterj

byl po roce 1948 z univerzity vyhnan, a
nakonec knizka Nérody, rasy. kultu
od sovétskych autort, manZeld Cebok-
sarovovych (Praha; Mlada fronta 1978).
To jsou dnes spise bibliofilie nebo his-
torické dokumenty, pro vyuku soutasné
antropologie nevhodné.

7a komunistického rezimu, ale tro-
chu jako pohrobek liberalizujiciho roku
1968, vysla také kniha prekladd Kulturn
a socialni antropologie (Praha: Svoboda
1971) s rozséhlym Gvodem Josefa Wol-
fa. Ta v&ak, podobné jako celd fada jim
sestavenych i napsanych skript, regu-
lérnf avod a udebnici pouze suplovala.
Podobné nékolik slovnikovych dél, se-
stavenych Wolfem a jeho spolupracov-
niky, pripadn& bromlejovské pozdné-
marxistické ,teorii” etnosu poplatnad
mala encyklopedie Nérody celého svéla
(autofi V. Hubinger, F. Honzék a J. Poli-
%ensky, Praha: Mlada fronta 1985), jeZ

vysla v 70. a 80. letech, nemohlo za-
stoupit skutefnou ugebnici socidlnf a
kulturnf antropologie.

Po padu komunistické totality vy5la
v Sociologickém nakladatelstvi pojmo-
slovna knizka Socialni a kulturni antro-
pologie (Praha 1993), o kterou se zaslou-
%il zejména V. Soukup, ktery poté vydal
dvé verze své monografie Déjiny soci-
4lni a kulturni antropologie (Praha: UK
1994 a 1996, tieti, dale roziifené vydan,
je v tisku). Ale ani tyto nesmirné za-
sluzné publikace nespliiuji poZadavky
na Sirokou Gvodni knihu. TotéZ lze fici i
o knize Iva T. Budila, dne&niho d&kana

. |Fakulty humanitnfch v&d Zéapadoteské

univerzity v Plzni, ktery se tam zaslouZil
o prvni akreditaci oboru socialni a kul-
turnf antropologie v CR viibec (Mytus,
jazyk a kulturni antropologie, Praha:
Triton, jiZ tfi vydani), o ugebnici lingvis-
tické antropologie od &esko-amerického
antropologa Zdeiika Salzmanna Jazyk,
kultura a spolecnost (Praha: UEF AV
¢R 1997) nebo o zkraceném Gvodu do
antropologie préva, jejimZ autorem je
dalzi Cechoameritan Leopold Pospisil
(Etnologie préva, Praha: Set Out 1997),
které se zabyvaji diléimi aspekty an-
tropologie. NejbliZe standardni uéebni-
ci antropologie je oviem Budil a VEFim,
Je tietl vydani jeho knihy bude v Cargu
podrobeno rozboru co nejdrive.

Z vyge uvedeného vyplyva, Ze pres
zjevné edicni potiny Y polistopadovém
obdobf a# uebnice Murphyho slibuje
skutetné véeobecny tvod do nasi dis-
cipliny. Zde je tfeba pfipomenout, Ze
vy$e zminény Salzmann a celé plejada
modernich americkych antropologl
vydali v poslednich desetiletich objemné
a bohat ilustrované ugebnice. Podobn&
v Britanii a Commonwealthu vy3ly také
mnohé dobré tvody do socidlni antro-
pologie. Pro& pravé Murphy? Je jeho
tvod nejlepsi nebo nejzndmé&jsi, je uz
po smrti, a tak-nemohl za vydani lobo-
vat? Nedomnivam se, Ze recenzovana
ugebnice je nejlepsi, co na trhu je. V ne-
davné dob®, potom, co na nas silnym

Bojmem zap(isobila mohutnost Evropské
asociace socialnfch antropologl, kterd
sasedala v Praze v roce 1992, vySel na-
priklad skvély tvod Nora Thomase H.
Eriksena Small Places, Large Issues.
An Introduction to Social and Cultural
Anthropology (London: Pluto 1995) a
letos mé u Macmillana vyjit dalsf dvod
od profesorky Joy Hendryové z Oxford
Brookes University, ktera je prikopnici
nového piistupu k antropologickému
studiu Japonska. Nadale je velice po-
puldrni ugebnice Australana Rogera
Keesinga.

Domnivam se véak, Ze'i kdyZ volba
Murphyho Gvodu byla asi spise sou-
hrou ndhod, nebyla to souhra zrovna
ne&tastna, Snad pravé naopak. O Mur-
phym vlastné rozhodla prekladatelka
Hana Cervinkové potom, co se dostala
na studia antropologie do USA. Jak
uvadi ve svém doslovu k prekladu, by-
la jeji volba ovlivnéna jak touhou pro-
niknout do tajii antropologie, tak véhla-
sem, ktery méla tato ufebnice mezi
utiteli, kteff ji do antropologie zasvéco-
vali. Murphy napsal piivodn& Ouverture
to Social Anthropology v druhé polovin&
70. let, potom co u ného lékai zjistili
postupné ochrnuti. Ugebnici napsal ja-
ko jakysi druh sebeterapie a seheakti-
vizace, jako odkaz Elovéka trpiciho, ale
i bojujiciho. | to mohlo na prekladatelku
zapUsobit pfi jejim rozhodovani. Jak-
koli mohla byt volba ovlivnéna emoce-
mi, je to predevsjm obsah knihy, ktery
je dokladem sprévnosti volby. Murphy
vyutoval antropologii po tii desitky let,
7 nich druh4 polovina byla ji pod vli-
vem nemoci, kterd ho nakonec zabila.

Obrovskd pedagogickd zkuSenost
se snoubila s rozsahlou zkugenosti te-
rénniho vyzkumnika. Murphy a jeho
manzelka, fyzické antropolozka, dlou-
hodobé pracovali mezi brazilskymi
Munduruky, u zapadoafrickych Tuare-
g, ale i u severoamerickych Sosonl, a
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nakonec | mezi lidmi, kteFf trpéli stej-
nou nevyléitelnou chorobou jako on
sam. Choroba zjevng autorovi otevrela
oti viiti problémim, které zdravi a cti-
yadostivi antropologové nevidi nebo ani
vidét nechtgji. Snad proto se stavi
skepticky k povrchnim modém (ame-
ricky fads) jako je postmodernismus,
proto je tak rezolutnd protirasisticky az
po tvrzeni, Ze rasu nelze védecky zdl-
vodnit, ohranitit, ba ani presné popsat.
Zato je treba védecky popisovat a odha-
lovat rasismus. | kdyZ Murphy operuje
plurélnim pojmem Jkultury”, je zietel-
né, 7e pro ného je lidska kultura jako
univerzalni rezervoar symbolt, znalos-
ti a praktik diileZit&jsl nez hypostazova-
ni rozdil, na kterém zaloZili své karié-
ry mnozi také-antropologové (dodal
bych: o etnosistech, etnolozich a naro-
dozpytcich ani nemluvé).

Murphy je humanista, kterého fas-
cinuje vidét vielidské vlastnosti za zje-
vnou a jevovou riiznorodosti. Jako Zak
Stewarda i Lowieho nezavira oti pred
ot4zkami evoluce socidlnich a kulturnich
institucl bez toho, Ze by evoluci prece-
Roval (kapitola Vyvijejici se svét), Mur-
phy je viak i klasicky v d&leni kapitol
podle kriterif pribuzenstvi, ekonomika,
politika a néboZenstvi, neopomnél pfi-
tom pridat kapitolu o ekologickych pro-
blémech a velice uZitetn je i treti z Gvod-
nich kapitol o spolegenskych systé-
mech, v niz narysoval propojeni mezi
tlovékem jako spoletenskym tvorem a
ostatni pFirodou. Jeho porozuménf roz-
diliim mezi pojetim socialni antropologie
na jedné strané a kulturnf antropologie
na strané druhé je rovnovazné. Clovék
nenf ani jen bytosti biologickou, ale ani
jen spoletenskou & kulturni. ,Ve stredu

&dské cibule existuje jakési pevné jad-

ro, jeZ je tvofeno t&mi strankami lidské
skugenosti, které maji v&ichni lidé spo-
letné", pise Murphy na strané 66 re-
cenzovaného (vodu a mysli na pohlav-
ni role, které jsou jednim z pilifd spo-
letenského systému.

Do tietiho vydani z roku 1989, pravé
toho, jeZ bylo preloZeno do &edtiny, au-
tor pripojil i dileZitou kapitolu o terén-
nim vyzkumu. Sam v celém textu uvadi
mnoho detailti ze svych viastnich vyzku-
mis, co text nejen inf EtivEjsim, ale také
presvédgivéjsim. Ovsem souhrnné Ka-
pitola o terénnim vyzkumu mé jesté
dal&f vyznam: podirhuje dilleZitost prace
v terénu jako nezbytné soutasti antropo-
logie. Neni skutecnym antropologem
ten, kdo nevykonal intenzivni a pokud
mozno dlouhodoby vyzkum skute&né-
ho problému spole¢nosti a kultury a to
kdekoli na svété, podle svych zajma &i
priorit spole¢nosti, v niz zije, & Skoly,
na niz chce dosahnout specializované
védecké hodnosti v oboru antropologie.

Murphy napsal préci opravdu dob-
rou, vyzkousenou a potvrzenou Uspé-
chem tisfcti studentd, ktefi se pes stu-
dium antropologie stali vice lidmi. Je to
jen jeden z Gvod spiSe pro zacatecni-
ky nez pokrotilé & specializované.
Jisté se staneme svédky vydani dalsich
dvodtl do socialnf a kulturni antropolo-
gie, z nichZ nékteré budou jisté i pie-
klady z jinych jazykd. Domnivam se, Ze
idea preloZit Murphyho avod a fakt, Ze
Sociologické nakladatelstvi ji pfijalo a
realizovalo, je Uspéchema vyznamnym
krokem na cesté k emancipaci socialnil
a kulturnf antropologie mezi ostatnimi
spoletenskovédnimi disciplinami u nés.

P8,

Robert F. Murphy:

UvoD DO KULTURNI A SOCIALNI ANTROPOLOGIE.
Praha: Sociologické nakladatelstvi SLON. 1998.
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Kurzwell, Ray.
The Age of Spiritual Machines: When Computers Fxceed Human Intelligence.
velky symbioticky celek. * Viking Press, 1999. '
Mimozemsky a ,podzemsky” rozmér Zivota zajiméd i dali{ho autora. V' prici ponékud |
spekulativni Paul Davies rozebird formy Zivota v extrémnich padminkich ,za hranicemi . Naprosta vét§ina lidi ochotné souhlasi, Ze nejdakonalej§im poéitaem je nadile lidsky
obyvatelnjch &sti Zem&" a na jinych planetich. Pro¢ se domnivat, Ze Zivot mozek. Ale jak dlouho je§té? Ptijde uz brzy doba, kdy se poéitage vyrovnaji lidskému
v nagem vesmiru musi mit nutné podobu, jakou zndme z naéi planety? Pokud se prokiZe, 5 mozku nejen co do kapacity paméti, ale i co do rychlosti? Lze snad dokonce oéekévat, Se
Fe Zivot milZe existovat i ve Zhavé hmoté pod povrchem planet, rizem se miiZe zménit podobné jako Elovék nastavil kdysi zrcadlo sém sobg, budou ta stroje, které v budoucnu
piedstava o vzniku a vyvoji Zivota ve vesmiru, ktery by mohl byt podeziele husté zabydlen. ‘ budou nastavovat zrcadlo ndm lidem? Pocitatovy génius R. Kurzwell, mj. otec ,voice-
Davies neni sdm, kdo je pfesvédéen, Ze Zivot se ne vidy mus{ fidit ndm znidmymi zikony { recognition” softwaru, dévé na tyto otdzky pozitivni odpovéd a v ponékud sci-fi formé se
termodynamiky. Co kdyZ kli¢ k pochopeni biogeneze neleZi v milioneth molekul, ale snazi odhadnout vivaj po&itadové technologie v ndsledujicich sto letech. Po&itade nahradi
ve formovin{ primitivnich informagéné-procesnich systémii? Vzdyt pravé v posledni dobé | zrak nevidomym, umozni simultdnn{ pteklady lidi mluvicich jinymi jazyky a daleko neni
fyzikové a matematikové, odvaldvajici se na Einsteinovu teorii jednotného pole, stile vice - ani doba, kdy si budeme maci downloadovat n§ mozek, aby ndm pak poéitaé naklonoval
poukazuiji, Ze podstatou veskeré hmoty - od b&njch nim znimych Zivych i neZivych { nade druhé ,ji" z masa a kosti. PfestoZe uz existuje fada studif o vlivu informaéni
objektti a¥ po ty nejmend{ kvantové &istice - jsou vibrujici fetézce energetickych kmiti | technologie na kulturu a spoleénost, lze Kurzwellovu vizi doporuéit jako cennou
(cf. napt. Brian Greene. The Elegant Universe: Superstrings, Hidden Dimensions, and the : pripominku skute&nosti, Ze s informaéni high-tech -musi budouci socidlni védec potitat jako
Quest for the Ultimate Theory.Norton Press, 1999). MoZnd nejsme vzdileni od doby, ; s jednim 2 nejdbleZitéjSich faktord formujicich povahu naich kulturnich a socidlnich
kdy zpochybngni Darwinovy teorie dostane je§té mnohem pestejsi a radikilngjsi podoby. instituci, v budoucnu mo#nd mnohem vice ne napi. politickd a pravni rozhodnuti.
i
|
Fagan, Brian. | : Richards, E.G.
Floods, Famines, and Emperors: EI Nifio and the Fate of Civilizations. Mapping Time: The Calendar and its History.
Basic Books, 1990. | OUP, 1998.
Navzdory pomérné véasnym informacim ze satelith a nesmirnému Gsili ani ¢lovék 20. : Tovie Totie
stoleti nebyl schopen zabrdnit nig¢ivym &inkéim piirodnich Zivlt a nékteré stity budou jedté . ' Ths Glopraih ’of'ﬂ'me.
dlouho pocitovat disledek El Nitia z let 1997-98. Jaky asi vliv mély podobné piirodnf Basﬁ: ]éjoi’ks 1998.
katastrofy na dévné civilizace? Archeolog B. Fagan se snazi doloZit, e tipadek, nebo - -
alespoii zdsadni zmény mnoha z téchta civilizaci méla na svédom{ podobn4 Historicko - kulturni je pohled E.G. Richardse na to, jak riizné kultury svéta rozdélovaly
piirodni kataklyzmata, kterd radikilné zménila pfirodni prostedi a s tim ¢as do podoby jednotlivich kalendifnich systémi za poslednich 2500 let. Autor sndsi
‘ souvisejici kultury véetné jejich nibozenskych systémi. bohaty archeologicky materidl doklddajici vztah mezi mapovinim ¢asu jednotlivymi
Zatimco Fagan vidi v pfirodnich Zivlech jev viceméné civilizaéné destruktivni, skupina ‘ kulturami a jejich niboZenskymi systémy, ukazuje také, jak vyznamnou roli pojimin{ éasu
geologti vedend Donaldem T'. Rodbellem dokazuje svim vyzkumem perudnskych And spise ! v danych spoletenskych systémech hrilo. Sougasné rozebird astronomickou | matematickou
opak. Hloubkové vrty aZ v 15000 let starych sedimentech dokazuji, Ze El Nitio byl pfed podstatu kalenddfd, poéinaje hexagesimélnim systémem &fnské dynastie §ang
7000 lety v podstaté vijimeénym jevem (Ix za 1§-70 let) a s vét§ pravidelnosti se zagal pfes maysky kalendif aZ po snahu o-pfesné uréeni velikonoc.
objevovat teprve ccd pfed 5000 lety, tj. privé v dobé, kdy se padle archeologa Daniela H. Etnologicky pritazlivéjii a mySlenkové bohat§i se mi viak jevi ,¢asové nehody”
Sandweisse z univerzity v Maine na pobfei centrdlniho Peru objevuje pomémé néhle fada predniho psychologa R. Levina. Mezikulturng zaloZeny pohled na &as, tj. jeho odlisné
komplexnich kultur, rychle se zde §if{ zemédélstvi a objevuji se prvni stavby chrimovych definice, vnimani a hodnotové chipini jednotlivimi kolturami v riznych &istech svéta
mohyl. V tée dobé vykazuji pozoruhodné zmény i kultury Ciny, Japonska (napf. pro¢ Brazilci chodi pozdé na schiizky), ale také vliv, ktery na nds a na$i kulturu nage
a jinych oblasti svéta. Cast&jsi desté, byt i s loklné niivymi disledky, spustily societdlni pojeti €asu md, pfedstavuje brilantni pokus pouzit jednotlivy kulturni fenomén - v tomto
2mény, které pravdépodobné nasly odraz i ve vyspélejsi formé zemédélstvi a v odliném pfipadé ¢as - jako ndstroj k odhalen{ hlubich struktur my8leni riznych kultur a jejich
politickém systému. Nelze oviem podcenit ani dal$i piirodni faktory v této oblasti: podle ' Jjednotlivych nositeli.
geolozky Lisy E. Wellsové nemen3i vyznam pro rozvoj zeméd@lstvi na pobiezi centrilniho !
Peru mé| fakt, Ze cca pred 6000 lety se ustilila hladina mofe, pfedtim neustile rostouci, a ’g

umoznila trvalej§i osidleni drodnych delt jednotlivich fek, v podstaté jedinych oblasti
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jedind prodejna v CR s tplhou nabidkou
%k beletrie
*k odborné hieraiury
%k slovnika
*k pravnické literatury
%k map a pravodct
*k ale i MC a CD slovenskych interpreta.

IBEVY nabizime velky vybé&r slovenskych &asopist,
eletet ho tisku, objcdnévkovou a dobirkovou sluzbu
ERSIES stathi organizace moZnost ndkupu na fakturu.

1 s1mc se Nna as1 navsté&vu!
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Hans Peter Duerr

Sedna aneb Laska k Zivotu \

Hans Peter Duerr, etholog a historik kultury, ptisobici

v soutasné dobé jako profesor v Brémach, prochdzi ve b J
své knize raznymi prehistorickymi a novodobymi kul-

turnimi primitivnimi kulturami a zabyvad se otdzkou

vztahu ¢lovéka ke svétu. Sedna je eskymackd bohyné, KLUB
ke které se 3aman vypravuje pro zv&f v dobach nouze.

Jeho sestup do Sedniny fi¥e provazi ritudl, pfi némz

muzi volné souloZi se Zenami, aby ,Matku vieho ?ivé-

ho" potésili a povzbudili k vydéni zvéfe. Duerr ¢tendie

seznamuje s podobnymi tradicemi u nejriznéjiich lo-

vecko-sbéragskych narodii po celém svété a ukazuje, Ze
tyto obl‘ady (napf. Sluneéni tanec u prérijnich Indian)
sice byly vyrazem usili do piirody zasdhnout, zérovef
ale nevnucovaly nic, na co by nebyla sama pfipravena.
Slo zde spite o paradigmatické jednani, které mélo &lo-
véka i pfirodu obrodit a pfivést do kontaktu s kofeny db

Zivota, Regeneraéni obfady provédzené zadasté obfady
sexudlniho rdzu sledujeme potom jesté u prvnich
zemédélct a setkdvame se s jejich pozvolnym zadnikem
ve svété, ve kterém Velkou bohyni vysttidala solarni bozstva.

Vislo jako 1. svazek nové edice GEREON, kterd je za-
méfena na antropologii, etnologii, mytologii. Sckolovsks 144 / 349
OJOWV,

Nakladatelstvi HORUS & HORUS CyclicDaemon oo B ke e e by
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