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: VdZené clendfsive, o ) )
S jefo poprué, co se setkdvdme na sirdnkdch ,Cargo”. Asi mi ddle za pravdu, Ze my o vds virie vice nez
ity o nasem casopise. To, Ze fsme néco lakového piibec udélali, bylo zpisobeno munoha rizznymt

* okolnostni, bleré kdybych chidl podrobné popsal, lak by lo zabralo spoustu misia a casu. A{eola

i nesde. fenom mdm lakouy pocit, Ze byste meli védél, pro lohle vsechno déldme, proc" zoﬂda'uame’ )
© spousiu energie, abychom nakonec mohli driel v ruce par strdnek potisténsho papiru, Ano sprduné,
§ delame lo kvdis pendzem. Mdme ich foli% lolik, Ze jsme se rozhod!i je nefenom propijet, a;l’e tutrdeel

{ néjakym jesié nerozumnéfiim zpiisoben. A pak, co kdybychom na tont nghodow zbokalli.. ]

: Tém 2 0ds, ktef{ si v fulo ehudli pomyslels, Ze proni ideje casopisu se vysritely u dna nadop:‘l}’vch
pidistrd, nemehu nez ddt za pravdu. Nebol je vseobecné zndnio, Ze studenti neztidka rfavﬂéwg’t

© ony, doc. Pinc promine, instiluty zdklads vedélanost, aby zde, dasto § pod veden r’;.w sqyf:'h _
 pedagogt, probirali do maximalnich moinych podrobuost roziténd témataj ejeasti viak ta,
blerd velmi tizce souviseji s jejich vzdéldvacim procesem. Domil pak v pordnich vedernich nebo
Casnych rannich hodindchodchdzefiv euforickémopojeni, s pocitem, Ze alespott fust, Rerym

smérent se mohou vydat pres nekonecné pole pozndni.

Ano i my jsme absolvovali nejedno takovélo symposion. BohuZel fsme byl dost éasto
konfronlovdni s nepFjemmym vysifizlivinim vlom smysiu, Ze bylo velmi nesnadné, ba lén.'éf
nemozné, zpdiné si vybavil k jakymze origindinim zdvirim, a Jalkym zplisobem, jsme afoﬂ:: ‘
Nejednoho 2 vés urtité napadne, fev podobré inspirationi atmosfére by méli probihati klasické
univerzitnd semindfe. $tint nelze nesonhiast, ale... 2 vlasind zkufenost Frkdm, Ze fo fe predstava
idedIni fejiz napiiiovdnt nezdvist jenons na studenlech, ale i na ostainich zacastnénych osobdch,

a bch, kiefi o dokdfi je jako Safrdny.

Za oholnosii, kleré jsem nacrinul, neslo uéinit finy zdvér nez Ze jedind motnos!, jak rozeinoul
kruh riekonecnych a planych diskusi, je vytvortt urcilym zpiisobenm oficiding forum, kde by se
ndzorouvé setkdvali lidé podobuych  odlisnyich pohledii na témala tizce souvisejici s etnologif nebo
sociding & kuiturni antropologii (vomio pfi padéna oznaceni discipliny uesejde)

A proéfsmeledy zvolili formu casopisu? Iny, pofdddn konferenci je clnnosl po vsech strdnkdch
L sdroond a ysiedeh leckdy neodpovidd ani oekdvdnimani yynaloZenému isili fsem si védom loho,

S Zeloté lze namiout  proli casopisu. jenomze ndm jde predevsim o komunikact, Merowy rdmei
discipliny povazufeme za vice nez shomirafici sic! (jako priklad staci uvést, rivalii* mezi efnologii
L g bulturologii). jde ndm o komunikaci jak mezi studenty, lak mezi pedagogy, @ vdelsim casovém
t horizontu ndm jdeiolo, abyse elnclogie (socidini antropolegic) elablovala v mysii verepn osti slejné

S jako eba sociologienebo historie. Cheeme lotiz uylvoFil nejen prosior k diskusi, ale také vypiniceat

P informacni vakuum, berdexistugew ramci naseho studia {1 hodlime zprostedkopdval nejzafimavéisi
L prispivky z akiudinich isel zahranicnich odbornych casopist, piiblizil zpiisob studia loho,
conrychdpeniejako eimologis, finde ve svété, informovato kniznich publikacich, kierd se kaji
naseho oboru ap. ).

Souhlasim s vdmi, blefi si mysiite, Ze jeme si usmysteli spinit kol vice nef nelefky. Nechei
omlouval nedostatky naseho Casopisu, fin e jsme jenont studenti, aie pral bych st, aby fsie byl
alesport zpocdthu shovivavi, nezatrhii nds fined a pomdhali ndm svou konsirubtivnt kritthou
neustdle se zlepsoval,
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Martin Hilbek

Kdyz M. Srinivas (1952) plisei s konceptem

tzv. sanskrtizace, vnesl do tradiéni pfedstavy
o rigidrosti kastovniho systému prvek dynamiky.
Pomoci konceptu sanskrtizace odhatil, jak funguje
socfalni mobitita ve spoletnosti rozdgkené do mnoZstvi
pfisn& hierarchizovanych skupin. Piitom hierar-
chizace sc tykd prakticky viech sfér Zivota vietnd
stravy, oblékani a zvyk a elovEk, ktery se do uréité
kasty narodi, nemd Sanci , prestoupit*“do jiné. Jediny
moZny zpisob pro individuum, jak zmé&nit své
spoledenské postaveni, je konverze k isldmu nebo
ke kiestanstvi.' Pfesto viak existuje moZnost
socialnl mobility 1 v rdmci hinduistického kasto-
wniho systému, a to vzhkedem ke kolektivistickému
charakteru celé indické spoletnosti moZnost
mobility skupinové. V praxi to znamend, Ze jed-
notlivee mbZe zvySit svlj status (1. status podle
tradi¢nich ritudinich méfitek) jeding jako &len kasty,
ktera v hierarchii kast zaujala vyhodn&jsi pozici.?
Srinivas zjistil, Ze kastovni systém je rigidn{
Jen na nejsvrchné i a nejspodnéidl drowni. Bréhmani
uZ pochopitelné nemajl po ritudini strdnce pfili§
kam svij status zvySovat. Ti, kieFl jsou na tom

nejhtfe, tedy nedotykatelni, zase vidy zdstali
nedotykatelnymi. Srinivas neobjevil ani jeden

pitpad, kdy by se jim podafilo néjak spoledensky
postoupit. (Narozdil od kmeni, kieré mohou byt
do hinduistického kastovniho systému piijary.)
Ve stfedni &4sti kastovni hierarchie je 'viak
socialni mobilita pomémé Castd. Existuje tu pra-
vidlo jakési ,Fetdzové reakce”. NejniZél kasty
obvykle nepfejimaiji zvyky a Zivotni styl brahmanil,

ale kast, které jsou jim v higrarchii bli2zsf. V oblas-
tech, kde kasta bréhmant neni vitbec zastoupena,
jsou hlavnimi nositeli sanskrtizace k¥atrijové, takle
jeotizka, jestli lze v téchto piipadech vibee mluvit
o sanskrtizaci jako takové.?

Antropologicky koncept sanskrtizace

Termin ,sanskrtizace™ M. N. Srinivas poprvé
pouzil ve své knize ,Religion and Society among
the Coorgs of Sputh India” (Srinivas 1952) jakoto
koncept vhodny pro analyzy socidiniho a ndboZen-
ského Zivota Coorgll. PiestoZe nepoddva pfesnou
definici sanskrtizace a uzndvd, %e ,usefulness of
Sanskritization as a tool in the analysis of Indian
society is greatly limited by the complexity of the
concept as well as its iooseness™ (Srinivas 1962:44)

oznatuje timto terinem proces, pi ném¥ se nizgf

kasty snai zvysitisvdj socidlni status , by adopting
vegetarianism and teetotalism, and by Sanskritizing
its ritual and pantheon.” (Srinivas 1952:30)*

Ve spise ,,The Social System of a Maysore
Village" Srinivas (1955) piidava k ritudlng nabozen-
ské strance sanskrtizace jedtd faktor ekonomicky
a také otevird diskusi o G&innosti sanskrtizace.
Postuluje 1 osy moci v kastoviim systému: ritudini,
ekonomickou a politickou. Pokud se n&jaké kastd
podat postoupit po jedné z wchto os, nasleduje snaha
o vzestup po zbyvajicich. (V tomto svétle se tedy
kastovni stratifikace ve spojeni s vitli kast po lepSim
postaveni jevl jake prvek, ktery spoledenskou

naruiuje veskerd spolecenskd vazhy svého dosavadaiho Xvota,

wra

2} Podle tradiéntho vikiadu fe od védskpoh dob fod 12. sii. pf n. 1} indické spolednost rozddfena na Syfi izv. vamy: hréhmany
(kniZi), ksairije (bajovniky) vaigje (Femestniky a obchodniky) a Stdry (manuding procujici). Pad nimi se nachdzi fest skupina
1=y, nedotykatelnpeh (& nedotkruteingch). Koidd varna se ddlf na mnodsivi endoganinich skupin - dZit, kerd pivodné venikly

profesiondin specializacl. Pro né zavedii v 16. stol. Poriugaici ndzev casta. V soucasnosti je v Indii na 17 tisice kast a pockast,
Podle modernich feoretitis (viz Encyclopedia Britanica) vanikly kasty ¢ rasovyich rozdili, profesni specializace a rozdilis
v néhoZenskych prafkiikdeh rodinnych ritudli, Ctydi varny (pro vysvétlent jejich veniku existuje myius) jsou, zdd se. jer fearetickym

sociondbodenskym idedlem.

P 3)Nositeli sanskriské, fedy sanskriem psanymi texiy nesend kltury jsou bréhmant,

. W) Srinivas ddvd tomuin termrinu prednost pred , brdfmanizaci®, profode zvyky a ritudly bréhmanu se behem riznjich etap vivige

indické spoletnosti ménily a nebylo by ridis josnd, joké zvypky a rindly nif§i kasty pfepimayi.

’1 W i) K restoné a muslimové jsou si narosdif od hinduista rovwni pied svim jedingm bohem, aviak konveriila tok dsadnim spisobem
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i1 strukturuspise dynamizuje, neZ aby ji zakonzer-
! vovaval.} S postuldtem tH mocenskych os také sou-
i visl fakiory, kieré Srinivas povaXuje za relevanmi
! i pro proces sanskrtizace. Patfl sem zlepeni
i i ekonomické sitwace {postup po ckonomické osc),
wnabyti politické moci (posiup pe politicke osc),
i vzd#lani, vidcovské sklony atouha postoupit
) : v kastovnl hierarchii (predpoklady pro postup na pol-
: itickd ose). BN I
¥gvilj koncept Srinivas dale rozviji v clanku
! A Note on Sanskritization and Westernization®
i (Srinivas 1962). Zde uz se hovoii i o vyRich kastdch
 jako o sanskrtizovanych, aviak, jak poznamenava
t 1. F. Staal, nenf zcela jasné, ,[...jwhether the higher
* castes are called Sanskritized because of former
! Sanskritization, ar by definition." {Staal 1963:262)

! Sanskrtizaci zde Srinivas chipe jako proces, kiery
: probihal bdhem celé indické historie a kiery je
* dvojsmémy. Zahmuje vliv sanskriského hinduismu
: na lokalni kultury a zdroved viiv lokélnich kultur
i na sanskrtsky hinduismus,
: ¥V nivaznosti na Srinivase J, F, Staal zpfeshu-
: je koncept sanskrtizace a diva ho do souvislosti
i's Redfieldovymi pojmy velké a maié tradice, kdy2
i pife, ¢ ,,Sanskritization becomes the process by
i which the great tradition spreads 1o linfe traditions
- and absorbs them®. (Staal 1963:263) Dalsi diskuse
"% probihata ohledng vztahu velké a malé wradice v pro-
i cesu sanskrtizace. Zattmeo Srinivas tvrdil, Ze velka
-+ tradice predstavovand sanskriskou kulturou se 8ii
i na Ukor malych tradic, nekiefi autofi, napfiklad
wMeKim Marriott (1955}, keitizuji toto ,,na dkor”
" adomnfvaji se, e jde pouze o pridéni sanskriskych
dprvki do tradiénich kultur (iako jednu ze zdklad-
nich ,lechnik* sanskrtizace Marriott povaZuje
 identifikaci lokdlniho bo¥stva s univerzalngjsim
: bozstvem velké tradice), Rown&Z Dumont a Pocock
dinterpretuji sanskrtizaci nikoliv jako nahrazeni
tjednoho systému systémem jingm, nybrZ jako
! the acoeptance of a more distinguished or presti-
: gious way of saying same things“.*
1 Zaroved podie Marriotta nemusi k sanskirtizaci
' dochdzet jen mezi vy$3imi a nizgimi kastami nebo
i mezi kastou a kmenem, jek pozoroval Srinivas,
: Podobné mife pisobit i méstské prostfedi na ven-

kowvskou populaci, Skoly na Zaky, nebo riuné ndboZen-
ské sekty na své Cleny. - -

Milion Singer (1959) zavad! termin de-sanskr-
tizace a zérovel svym dirazem na kultumi noriny
a hodnoty chladuje néstup synchronnibo piistupu
ke studiu problematiky (oproti diivéj$imu, pfevaZng
historickému pohledu). V tomto duchu se uZ nese
Harperovo (1959) rozliseni mezi sanskrtskymi a
nesanskriskymi boZstvy spfdena funkinim nef his-
torickém zékladé,

. N. Rastogi (1963} jde je¥& déle a zkouma
sanskrtizaci metodou funkcionaini analyzy, tzn.
zabyvé se funkcemi sanskrtizace v indické spole-
&nosti, mechanismy, jimi? jsou tyto funkce naplfio-
viny, a funk&nfmi altemativami procesu sanskrti-
zace.V Rastogiho pojetl je sanskrtizace akulturagni
proces, ktery je definovén péti charakteristikami:

1/ pHislugnosti t&ch, kietl usilujf o zlepdeni
svého postaveni, k nizéim kastdm,

2/ moinosti jejich kontaktu s pisluiniky
vy$ich kast,

3/ zlep¥enim ekonomického postaveni pfed
sanskrtizaci rituély,

4/ 1euhou po vy58im spoledenském postavend,

5/ prijetim Zivotniho stylu vy8gich kast jakoito
nistrojem % dosaZeni vy88iho postaveni (Rastogi
1963:13),

Déle Rastogi vytvai model, kiery by mél vyrazné
zpteshoval Srinivasiv obeend deskriptivai kon-
cept sanskrtizace:

Soub&iné dije \

A B G.

Empirichd prominad. Empitickd proménnd, Empincké prominad,
oreaduiicl plisiugnoxt crratuici tepten oznadugici pgimdnt
R F AR skongmické sfuace prakik vyddich kast

Postulebni proménnd,

ornadufici Tvlenl
F00HInTho stalisy

Podle Rastogiho se d4 sanskrtizace vyjadfit
#mito Stytmi proménnymi, pfitem? phijeti prakiik
vy3sich kast (Ce) je pro piisludniky piZlich kast
{Ae) funkei dosaZeni vy§siho spolegenského sta-
sy (Dp) v kontextu zvyend jejich ptijma (Be).
Rastogi dale navrhuje mé&Fit stuped sanskrtizo-
vanosti, jakoZto miry pFijeti praktik vy38ich kast,
a to tak, #¢ bychom s pfihlédnutim k lokalnim
zvlddtnostem formulovali pro jednotlivé regiony
idelni typ sanskrtizovaného chovani (C) a poro-
wvnali ho s aktudinim stavem (Ce) toho kterdho
spoledenstvi (Rastogi 1963:18).

Sanskrtizace viak je konceptem zmény, to jest
kenceptem diachronickym, a prote J. F. Staal tvrdi,
% antropologické (synchronni) analyzy by mély
byt pfedstupném analyzdm historickym (Staal
1963:266), Zdtrazhuje pritom dynamidnost zmén
nejen ve vziahu mezi velkou a malou tradict, nybrZ
i v rdmei velké tradice samotné.”

Staal rovne¥ poukazuje na sanskrtizaci jazykovou
v podobé siov, kiera byla do novoindickych jazykd
pFevzata pfimo ze sanskrtu, tzv. ratsama. Plitom
viak zistdvd skepticky k moZnosti pfenosu lin-
gvistického rozlideni mezi tadbhava® a tatsama
do kultury (Staal 1963:273).

Pokusme se nyni vyse uvedené shrnout. Pojem
.sanskrizace’ oznaluje proces akulturace {tykajici
se zejména ctikety, alimentdmich zvyklosti a obié-
kAni) smérem od vyisich kast k niz&im, od kasty
ke kmeni, od méstského prostfed k vesnickému.
Timto zptisobem se snaZi sanskrtizovand spoleden-
skd skupina (niZ3f kasta, kmen, vesnickd populace)
zlepdit sviij socidlni status, Tento akuituraéni proces
j& Gzee spojen s ekonomickym vzestupem spoleden-
ské skupiny, kterd je sanskrtizovéna (ve funkeiondl-
aim pojeti je ekonomicky vzestup piimo soulésti
sanskrtizace).

Je vici diskuse, nakolik se zména v kullure
sanskrtizovanych skupin d&je na tkor jejich kultury
piivodni a nakolik se jedna spide o obohaceni tio
kultury o nové elementy, RovnéZ ne zcela ujasnéné
ie misto synchronického a diachronického plistypu

ipti zkoumani sanskrtizace. D4 se pfedpokladat,
¥ prvni z nich se uplatni zejména pii plesndj3im
definovani pojmi a koncepti, které se sanskrtiza-

cf souvis, a pti definovani vztahd mezi nimi,
zatimeco druhy osvétli spife pFiginy a historické
souvislosti sanskrtizace. Zcela zviddtnim pfipa-
dem sanskrtizace je sanskrtizace lingvistickd,

Sanskrtizace kasty:

Skupina {kasta), kterd chce takio zlep3it svou
pozick, musl podle Srinivase nejprve vanést ndrok
na prisludnost K uréiné vamé {(vajiiji, kiatrijd nebo
brahmant). Poté musi upravit cely sviij zpiisob
#ivota od zvykd, rituddd, instituci a hodnot aZ po slo-
feni stravy tak, aby odpovidal drovni, na kterou
chtéji postoupit. Tyk4 se to zejména manZelstvi
a pfisného vziahu k Zendm. Clm vy33{ kasta, tim
vice se vyZaduie ,{.] virginity in brides, chastity
in wives, and continence in widows" (Srinivas
1962:46). TotéZ platl pro posvatny charakter
manZelstvi, kleré je chapdno jako néboZenskd
povinnost.

Pokud by se i po téchio zméndch objevil néjaky
nesoulad mezi parokem skupiny na vy33i status a
jejim Zivotnim stylemn, musf ho patfing yysvedit
vytvofenim pfislugného mytu. NeZ je narokovany
status 1akové skupiny okolim uzndn, ub&hne doba,
kterou nelze presné definovat, aviak obvykle se
héhem této doby vystfidajl jedna aZ dvé generace.
Casto viak ndrok nenl akceptovén ani po dvou, trech
generacich a v nékterych pipadech dokonce viibec.

V pripadé kasty kovatd 2 jiZnl Indie dodlo
dokonce k vyraznému zhorSeni jejich spolefen-
ského postaven! poté, co sanskrtizovali svij ritudl
{nikiek§ vak nepfijali vegetaridnstvi a nestali se
abstinenty) a zaali st tikat Vishwakarma bréhmani,
Divody tohoto: netspéchu nejsou pfesné znamy,
pravdépodobnt byl opovrhovini v disledku urdité
megalomanie (chiéli postoupit ptilié vysoko vzhle-
dem ke svému dosavadnimu postaveni) (Srinivas
1953:43).

Rastogi {1963:14) zase uvadi ptiklad metafské
kasty, kiera se 'vzmohla po ckonomické strance,
aviak kvili ritudlni nedistotd svého povolani by
nikdy neby! ekceptovéan jejich nirok na vzestup
v kastovnim sysiému. Tato disproporce mezi

o

[ e L L L L R L AR A R R R L

enmeretiibassassnan

stresrenamsvsan

aven

eradmtasan

antmsssbedsans

enasEribadssaveniass

FR

b 7 Nékteré preky. kived se nynl v synchronni aralyze jevl fako typicky nesonskriské napfiklad posediost duchy projevigicl se Fasen
celého o) s histaricky na vivoji sanxkeiské kultury podifely. Staal (1 98.2:267) wvddf slova vipra, kierd dnes oznacufe Brdhmana.‘
Ve vidvkim juzvee md ovdem kofen vig viznam texend, chvini @ poudlvd se mj. k papisu mysiickéha siavu védskch bdsniku, kie#i
hyli inspivovén buly, Pozddji byl dovem vipra, tedy ien, ke se these” aznacovan kazdp clovek, kierp mdl urcity vhled a moidrosi.

§ 8 Tosiova o lextka noveindickjoh jazyka, kierd maji staroindicky pavend, ale prosia pFirozengm jazykovymn vivejeam. Koncept
tadbhava o futsama ye sice poutivi jen pro indickd jazyky, ale pro piiklad wvedme, Fo v deltind by lakovom tedbiava bylo steve
LR kterd se vivinudo ze steiného protoindického kofene jake smskriské ,, tri", kdedto tasama by bylo slove  sloka®, které
prevzale todtl ohrozenci pFimo ze sanskriu v sezmnend podobé.

": 3 Velkd tradice zohrmsie i a5t hindismu (riudly, ndbazenské zékazy a pitkazy. mytolgii). kierd jo Sifeaa prosifednicrvim sanskriské

3 Yiterotury, Je viceménd shodnd po celé indii a j¢ udriovina zepméng vyidimi vrstvami spolecnosti, satinico mald tradice piedsiavige
sofin viech nabofenskych prakiik, jejiche viskyt je regonding nebo sociding omezen. (Hinduismus nemd dddnon arganizaci, kierd
hy urcovala co do rimee 1ohoto ndboenstvi patfi a co ne. a prota je schopny do sebe pojmout (€meF jokyhaliv kull @ pisoh

. uctivdnl. Rada puvednd lokdinich ki pronikla i da velké tradice.)

S A W6} Contribunans to Indian Sociology, I (1939), 40 - 43 cit. podie: Staal 1963264
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ekonomickou a socialnf poziciu nich vedla k deviant-
nimu chovéni, napf. k alkoholismu, holdovéni
hazardnim hré&m, va3nivému hltani zépadn! filmové
produkee nejniZst kvality ap.

V ptibuzenstvi se sanskrtizace projevuje Zvy-
%enym dirazem na syny”. Syn mé pro sanskrtizo-
vané hinduisty ritudini funkei pii pohfebnich
obfadech a zérovefi se spolu s pronikanim ¢viop-
skych hodnot zvySule poptdvka po vzdélangch
manZelech, ktefl maji vyhlidku dobrého zamgst-
1 nénf, Na druhou stranu kiesa hodnota deer, kieré
* je treba podie tradice provdat pred pubertou, o to

do stejné kasty, coZ je Sasto velmi problematicke.
Jako diistedek tohoto aspektu sanskrtizace mizeme
v ekonomicko - spoledenské roving pozorovat
prechod od tav. ,ceny za nevéstu” (brideprice)
ke vénu (Karnan, P. & lijima, 8. 1993:5-34).
Véno mé pivod v horlch vestvach indické
feuddlni spoletnosti, kde stoutilo jako strategicky
néstroj socidlni kontroly, V soutasnosti s¢ ddvani
v&na lisi od dfivEjich vzord, kromé rozdifeni
véna do viech kast a regiond, pfedeviim tim, Ze
i vymizel charakter dobrovolnosti daru, PoZadayky
¢ jsou diktovany Zenichovou rodinou, tasto bez obie-
du na moZnosti otce nevEsty, a to od poddtku
vyjednévani o svatb® a poté i béhem manZelstvi.
Spolu se zvySovanim pifimt niZdich kast (diky
rozvojovym programiim) se zvySuil i poZadavky
na véno u tichto kast. Svatebni véno se tak viast-
né stavd roziifenym vénem” (extended dowry)
{Kaman, P. a lijima, 8. 1993:30).
Dal3f disledek sanskriizace je zvE&tIovini
T vzdalenost! mezi pivodnimi bydligt novomanZeld
: (rozsifovanl tzv. marriage fieids) na indickém
venkové, Narlst je nejmarkantnéjdi v severozé-
padni Indii {v zdpadnim Uttarpradédi - aZ 71%
nariist oproti pfedchozi generaci -, Pandzibu a Ha-
rijang, GudZarétu). ViEchto obiastech také probéh]
nejvatst rozvoj venkova a ekonomické a techno-
logické zmény, kieré ovlivnily socidIni strukturu

a roz&itily pole interpersonalniho kontaktu ves-
nitan (Kaman, P. a lijima, 3. 1993:29).

Takto se roz§ifujlcl sit’ statkd {marriage net-
work) funguje také jako dilekity prostfedek
komunikace, vym&ay a difuze inovacl mezi ves-
nicemi navzajem, mezi vesnicemi a méstskymi
celky, regiony navzéjem, mezi riznymi kastami
a mezi vzddlanymi a nevadélanymi. ZvySeny pohyb
Kdi a mySlenek (véetnd sanskrtskych vzord chovini)
nastedné prispiva ke kultumi jednoté oblasti.

Sanskrtizace kmenovych spoledenstvi

Sanskrtizace kmenovych spoledenstvi je
mnohem obliZpgjii kapitolou. Za prvé je treba
mit na v&domi, e hovofime o procesy, v némi
dochézi k absorbei kment, tedy skupin stojlcich
vné& kastovniho systému, do rimee tohoto systému,
0% je v rozporu s traditnim hinduismem. ¥ hin-
duismu, narozdi} od i velkych monoteistickych
naboZenstvi, nelze konvertavat, hinduistou se musi
SovEk narodit.? Proto k 1éto absorbei dochdzi tak,
e kmen nebo ¢4st kmene piejme zplsob Zivola
(v nejSistim slova smyslu) kasty (v niZe uvadéném
pHipadé a pravdepodobnt i v ostatnich pfipadech
kasty nizké)a im deklaruie svou viili stat se soutasti
kastovniho sysiému. Béhem uréité doby jim mide
byt nérok na misto v kastovnim systému skutetng
uzndn," ]

Dalkim prohlémem jsou nejasnosti v definovini
kmene a kasty v indické sociologii. Po pokusech
typu ,iribal peoples are geographically isolated and
live in the hills” (Bailey 1961:8) se neukézala jako
spolehlivé jazykova ani ndbo¥enskd kritéria.”

Bailey (1961) povaXuje za rozlifujici prvek
mezi kmenem a kastou zplisob vlastnictvi pldy.
Tento koncept vypracoval na zaklade studia
sougiti kastovnich Orist" a ksmenovych Kondi",
pii kterém dochéizelo k absorbci Kondd do kas-

> 9} ., The Sanskrit word for son i puira. wich hy folk etymotogy is considered 1o mean one who frees the manes fram the hell

called put.™ in: Srinivas 1962:47

2 W 10) 1 rdmci samuingho kastowniby sysidmu cxisioval dokonce pro nifs kasty sdkaz pFejimat sevky o Hitudly brahmang, aviak

pokud nehyl doprovdzen primymi sankcems v péipad? jeho porufeni, némeél velkou efektivitu. Jeho prekondni a tln § Sifend sansketizioce
nepomehly ded v, Jegal fictions ™ (Seavay 1962:43). Za prod se wdkaz, puvodnd zaimyyic cely védskd riendl, onezil jen na obfagni

poivind manier fizh., & s¢ oddeli rivd! od doprovodnych manter) a sa druht byly maniry nakirazeny jinpai sanskriskymi testy

z povidskéha obdobi,

W 11y Nikotiv néjakim forméinim akiem. Puvodni pfistufnicl kmenu a jejich potomei sacnou de focto it Jako kesta a ve chvili, kedy je

zacne jejich vkoli joko lakové brdt, e sidvajl kastou i de jure.

12) Kmenovd spoledensivi prejala mroho 3 hinduisniu a neopak ndhoZenskd prakiiky aitsich kast jsou kontaminovany anintismen

a jinymi ngb, prky, kierd byly povatovdny ca typické kmeny.

W 13 Orisové (Urisov, angl. Oriyas) psou indoevropskd nirodnost tworici vitdinu popailace v indickém svasovdm sidid Urisa fangl. Orissa).
Jejich jazyk paiFi do wehodni skupiny indoevropskyoh jasyki spotu & bengdiitineu . dkdmitineu a majthilStino, s nimiE ma spolelny

puved, (risSting potFi mezi 14 dFednich jazyki Indie.

B> 1) Kondové jsou etmekd skuping Yijict v hordok a pralqrech indického svazového stdtu Urlsa. Dnes md osi 800 000 pilshufniki.
Jejich pavodnl jazyk je Kui z dravidskd jazvkové rodiny, nekieti vigk miuvi uf pouze orisSiinou.. NekieFi jsou bilingrent & Kondové

v nejodiehiejsich oblastech oviddafi pouse Kut.

At i SRR

tovniho systému. Zatimco v Kondd je spolednost
rozdélena na ekonomicky i politicky navzdjem
nezdvisté, exogamn{ patrilinearnl kiany, z nichz
kaZzdému néled( urgity dil pody, Oriyové tvoil
hierarchicky uspotddany celek ekonomicky spe-
cializovanych a navzijem zévislych skupin - Kast,
mezi nimiZ ngkteré ,achieve a right to a share in
the resources of the village land, through a rela-
tionship subordinating them to members of the
dominant caste* (Bailey 1961:12). Bailey proto
- hovoH o segmentamim systému Kondd a organi-
ckém systému Oriyd. Odmita viak vymezen! kmiene
a kasty (pota¥mo segmentdrntho a organického
systému) jako weberovskych ,idedlnich typu®,
- VytvaH jakési kontinuum mezi kmenem a kastou,
piitemZ mira pFimého (tj. nezprostiedkovaného)
pFistupu k piid& je faktor, ktery vymezuje mjfsto
kaZdého spoledenstv v tomto kontinuu. :
Bailey popisuje dva zpisoby, jak dochazi
k absorbei Kondt do kastovnfho systému. Prvn(
zplsob se tykd migrujicich-skupin Kondd, V dobé
pred piichodem Britd bylo kondské dzemi rozé&leno
mezi jednotlivé klany. Dozlo-1i na tizemi urtit¢ho
kianu k lokalnimu plelidngnl nebo vnitinim spomim,
mohla se &4st jeho ptisludnikd odst®hovat na méné
zalidndné dzemi jindho klanu, jim¥ byla pijata.
Prichozf skupina si vytvotila systém kvazi-agnét-
nich pHbuzenskych vztahd s povodnimi obyvateli
a navzdjem se chovali jakoby opravdu tvofili jeden
klan (napt, plisaé zachovavali exogamii). |
Britsky systém spravy viak pfines] spolefenské
zmény i pokud jde o migraci Kondd. Anglicané
kodifikovali hranice klanovych Gzemi a jako jejich
spravee dosadili orlyské (ifedniky z kasty vélednikdt
Oriy3ti utednici tak zlskali politickou kontrolu
nad pldou Kondt, Nasledkem toho si od poloviny
devatendctého stoleti migrujici skupiny Kond( zali-

vinou nebo diky intrikdm oriyjskych afedniki.
Mncho tichto Kondd s piestthovalo do oriyjskych
vesnic, kde pragovali jako zavisli d&lnici podobna
jako pfisusnici nizsich kast Oriyd. Vobou pipadech
(migrujici skupiny 1 jednotlivee) ztratili Kondové

A}

piimy pfistup K pidé a dostali do vztahu zévislosti -

(respektive vzajemné zavislosti) na urSitych skupi-
néch Oriyd. Presto viak Bailey netvrdi, 2e by se stali
zeela souddsti kastovniho sysiému. Pouze se posunuli

v kontinuu km n-kasta bliZe ke kastovnimu systé-
mu. | v pipadé:Kondl se posléze objevuje jakosto

element sanskriizace® , social climbing by follow- -

ing standard Oriya behaviour”,

Bailey v3ak uvadl piiklad pouze jednoho kmene
a jedné kasty. Dumont (1962:121} vyslovuje rovnés
pochybnosti o;smyslu Baileyhe kontinua: . The

suggested contiuem is linear, for it is obtained by -
singling out ong dimension, namely the dimension -
of distribution’of rights in land and of political

power, {...] I fail to see why other dimensions
should be left out of consideration.* Narmitd, e
v jinych konkrétnich pfipadech mige byt pro zatle-
néni kmene do kastovniho systému signifikantaf
jiny faktor neZ kontrola pidy a zdiraziiuje rozdil-
nou dilezitost pimé kontroly nad pidou u kmene
a kasty. S4m dava diraz spise na sdilené hodnoty:
ul-.] @ tribe may or may not retain a close link with
the territory in becoming a caste (dominant or dom-
inated}; it becomes a'caste when it acknowledges
the values of the casté system,™ (ibid: 122)

Autor se nevénujozméndm ve silatkovych
pravidlech, kieré jsou prd rozlideni kmene a kasty
nejpodstatnéjsl, Zatimco kmen se sklads z exogam-
nich jednotek (kland, frétrii, moétif), kasta je endo-
gamni jednotkou 3ir3fho velkw, ktery sc obvykle
nazyva kastovnl systém, .«

naji kupovat pidu &sti klanového tzemi, na kicrém @

se hodlajl usadit, od Orisského Ufednika, nevytvaleii
kvazi-agnatni pfibuzenské vztahy s pivodnimi
obyvateli a uzaviraji s nimi sfatky. Tyto skupiny
tedy nesplynou s klanem, segmentarni jednotkou
kmene, ale stdvaji se nejen politicky (pEimy da-
sledek Britské kolopializace) ale i ckonomicky
zévishi na prislunicich valednické kasty Oriyq,
coZ je charakteristické pro systém organicky.
© Dal¥i zpasob, jak se do podobng situace mohl
dostat jednotlivec, predstavuie pfipad, kdy pisluSnik
kondského spoledenstvi zratil piidu svou viastnf

Sanskrtizace v kontextu
daiéich spolecenskych procesi

Zajimavy je v této souvislosti zgjména vztah
sanskriizace a westemizace, tedy procesu pejimdni
zépadnich hodnot a Zivotniho stylu, Zde uZ mlu-
vime 0 dvou akulturadnich procesech. Prvnf z nich
se tykd prevaing niXlich kast a kmenovych spole-
Censtvi, druhy z nich pak celé indické spolednosti.
V n&kterych ohledech pfispéla westernizace k Siteni
sanskrtskych hodnot pHmeo. Jedn4 se naptiklad o boj

-

€ 13) Podle Baileyho (1961:16) Britovd zvolili Oriye ,, simply because the British knew the Oriya language and did not know the lan-
guage of the Konds, and because they were fomiliar with the vitloge and caste structure of the Oriyas, and rot ot all famitiar with

the segmentary clan system of the Kands."

" 16) Sdm fermin sanskrtizace”, Kery podle joha stov predsiavuje ,, social climbing by conforming to an afl-Indion standard of
respectable behaviour™ (Staal 1963: 264}, pFilis nepousfvd a stavi se k nému negativad ;  No-one seems fo like this term” fibid).

17 Cit, podle Staal 1963:264
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mistaich sprav proti lidskym obétem, prohibici
zakotvenou v Ustavé, pfichod zédpadnich komu-
nikadnich technologii a rozvoj dopravy™.

Sanskrtizaci (tedy akulturaci niz§ich kast) ddle
nepfimo-napomotlo piijeti zipadniho politického
systému {demokracie westminsterského typu s voleb-
nimi bloky pro kasty) a hospodéfstvi volného trhu,
kter¢ umoZiiie ekonomicky vzestup i nlzkym
kastam. ;

V jinych svych aspektech nékdy westernizace
brahmanii pfedchézela sanskrtizaci niZSich kast"
v tom smyslu, Ze zdrojem akulturace niz8ich kast
se stavall westermnizovani bréhmani. Brity nastolend
sekularizace politického Zivota ddvala vétdi Sanci
svétskym vrstvam, tedy i faikim mezi brabmany,
kteri ziskdvali v rAmci své kasty ¢im dél tim vesi
postaveni, Casem i kn¥H prestdvali tak striktné
dbat na ritualni ¢istotu pfi vyuZivani evropskych
technologickych vymoZenostf a pod tlakem okolnosti
pejimali zneéidfujfci* povelani, napf. v obchodu,
Nasledovaly zm#ny n&kterych rituall (napt. ran-
nfho), zmény v alimentémich zvyklostech, v oblé-
kéni. Za druhé svétové vélky vstupovali brdhmani
do armady, nyn{ éasto davaji své syny do zépad-
nich Skol. Sanskriizujfcl se niZ§i kasty ptejimaji
od westernizovanych brahmani jak plvodni san-
skriské ritudly a vzory chovéni, tak pivky zépadniho
#ivotntho stylu. Pontkud paradoxné tak dochdzi
k soubkZné sanskrtizaci 4 westernizaci nizSich kast
po predehozi westernizaci brahmant.,

V nékterych aspekiech viak sanskrtizace a wester-
nizage-pasobl protichidng, Jde naphklad o ndboZensky
a racionalni pohled na sv&L, negativni vztah Angli-
&ani k instititw indického otroctvi ap, (Srinivas 1962)

Dilerna brahmani, kie#l se diky své vzdélanosti
stali jakymisi zprostfedkovateli mezi Anglitany
a nizsimi kastami a kteff Evropany na jednu stranu
obdivovali pro troved jejich vEdy a technoiogie
a na stranu druhou jimi pohrdali pro ritudlng nedisté
chovéni (koufenl, poZivani masa, obchodovani) vedlo
k celé fadd reformnich hauti, kteréd se snaZily rozpory
mezi evropskymi a sanskriskymi hodnotami (v nej-
girgim slova smyslu} pfekonat.

Pro tuto praci byla af na jednu vwiimku poufi-
ta literatura z 50. a 60. let, kdy koncept sanskriizace
venikal. Bylo by jisté zajimavé sledovat dal$i vivaj
vyie uvedenych akulturadnich procest v indické
spolecnosti, aviak byl jsem omezen moinosimi
vipijénich fondii nasich knihoven.
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P 18 U v dobé pred Anglicany se sanskriskd literatura o hodnoty SiFily mezi nebrdimanské kasty prostiednicivim Jakyehsi
Jhdzdnit tharikathd), keerd vedli kns¥i p#i rimych ndbolenskych prilelivostech. Sitent nalosti idohio hadnot a filosaficksich

koncepti pochapitetnd rozvey kommnikace urvohfil.
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¥ mm@ metaforou k soucasnosti

‘ Ve dnech 4.+5712, 1997 prob&hla v Goethe ln;ﬂtuw v Praze konference s nédzvem
LFaust.. metaforou k soudasnosti® JelfkoZ povaiujeme téma Faust" v evropské civi- _

lizaci za Jedno ze z3kladnlch a velmi Inspirativalch, zajimalo n3s jakeu podobuma

tento metapiibéh v sauasném svélé, Méll jsme moinost vysfec_fmout vystoupenf
prof. Milana KnfZdka, PhDr. Viadimira Justa a PhDr. Vécla\ja Bélohradského. Pan

peof. Knfizk byl tak laskav a poskyll nam pracovnf text s_vé qrednﬁky se svolenim k
Jeho-zvefejnénl v tomto Jasoplse. Prispévek Je plny zafimayych nézoril a postiehi
na faustovské téma a jeho mista v deském prostiedl, PRind&l zasvécend tvahy o dnes
velmi diskutovaném probiému, Jakym je postmodern sltuace 2 zmény v nem svété,
kiteré s nf sourvisefl, VyuFivame piiteZitost], pAbliZit Tvdm specifické nézo_ry a postiehy
spudasného tovéka a uméice, Povalufeme za sprévné otisknou tt_?xt-ce!y, aby nedodla
ke zkreslend. SnaZime se o piekrodeni komunikadnl bariéry, kterou by nezfidka mezl
vidu & uméni stavéll jejich stoupenct ve Jmény Sistoty svych oboril, Podle naseho
ndzoru.se mofe etnologie v mnohém Inspirovat literaturou ldaf{fml oblastmi
uméni, Domnlvme se, Je zejméria v texty zmifiovand Jemnost ja dileditym poselstvim
pro Jakoukotiv duchovnf tvorbu, etnologil nevyjimale. -

Petr Prokopik
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Pracovni text pro predna§ku na Faustovské téma,

Goethe Institut Praha, 5.12. 1997

Postava Fausta Je zkusebpim kamenem pro novovéké postoje, Kaid4 spolecnost se se symbolem
Fausta néfak nové vypofddavd, pfehodnocufe Jej a buduje na ném svif protetyp chovani,
Pro potfeby této Uvahy vychdzim zdmérné z textd Fausta Geskych lidovyeh loutkdFt, ponévady.

Jsou velmi pregnantnf a objevuif se v nich aspekty, Které mné ted (pro pfedstavus souGasného Fausta) -

pFedeviim zajimajf.

Hra o Faustovl, nejroz§ffenéjs! a nejefeitivndfsi kus lidovych loutkail, ma pravzer ve hie Kristofa
Mariowa z roku 1588, jeha podkladem byla fdtka ze zaGdtky 16, stoletf, Marlowdv ,Faust” piisel s anglic-
kymi komedianty na pevninu a byl hrén v Praze na Starém mésté nejpozdéji roku 1651 Schiflingovou herec-
kou spoleénostl. Geskd verze hry se vyznadufe dvéma proslulymi mfsty, kterd chybi v cizich textech: kru-
cifixovou scénou a veselou dehrou dvou sediaks, vartovackou™. Ta je znatnim Geskym prfnasem k faus-
tovské litce. Zdd se viak, Ze fe pozdéjiiho plvodu a podie Getnych znakd lze soudit, 2 jefim autorem byl
Prokop Konopasek (1785-1828}, Jeden z nejvyznamnéj§ich ceskych autord loutkovych hér,”

Jako zdrof pro tuto pFedndsku pousivdm tyto dvé varianty Fausta:

1) fukopis loutkdre Tomase Dubskéha, ktery je opatien pozndmkoi,Napsail Guinitz a Srelmarr italsky
spls*; miySlenl fsou Francouz Calgniex a Némec Stegmair, jefichZ hra ,Salamouniy, soud“ byla otifténa
ve §tepénkove Divadie*

2) rukopls loutkate Josela Peka z Nérodniho musea v Praze z roku 1909, Faust nenf odnesen dably, ale
stava se poustevnikem a Ginf pokdni. Pravé toto zakondeni vyhovuje mym spekulacim a dévi fim uréitou
opravaéngst,

V loutkdiském Faustovi je Faust igen pFedevsim Jako Clovék, ktery se piilis nevymyka, tim mysifm
nevymykd se traumaticky. Hra zaGing jeho monologem o nespokojenosti, kterou povaiufe za néco zcela
normiélniho, ponévadi se jeho viastnf nespokejenost podobd nespokojenost! ostatnich. Loutkovy Faust
prezentuje tuto nespokojenost jako hnacl silu a ne Jfako trauma.

v ceskych foutkarskych hrdch o Faustovi je ona JI¥ zminéng komickd vartovacka, ale | Kadpdrek, (ktery
se puvodné nazyval Pimprdie), jen hraje lokafe a vndsi tim de vainostl hry atitomaticky komicky prvek.
Kaspdrkova komicnost, Jef vyphvd z povahy figury, nenf textem nijak zvidst odivodnéna a Je tedy divakovi
Jjasné, Je Kaspar z0stdvd onou groteskni figurou v této hie stefné jako v hrdch finych.

To, Ze v nékterych Ioutkérskych verzich nenf Faust odnesen d4bly, ale Ginf pokéni jako poustevnik,
reprezenruje urcitou schopnost smifovat se 5 1 tézkym tdélem Zivota tehdej$tho lidu a tovhu po neexalto-
vané, netraumatizované existenci, | kdy? pokan urcitym traumatem je, predstava poustevnika byla tehdy
rozhodné daleko piifatein&jsi {a pfedeviim Jemnéjii) ne? predstava d'ébia, Débel jako pokusitel, jako néco
co reprezentuje svidnoy nabldku, v temto p¥padé prohrivé a lidovy loutkaF pritakavd béinému, tzn, ne
PIS boudtlvému 2plisobu Zivota. Je to ajimavé uf Jen proto, 7e lidovy loutkaFi pachdzejicl z téch nejmfslch
vrstev, by mohii scény odnesen! Fausta débly poulit k jakés! “msté* na mocnyeh tohoto svéta, mohii by
tak demaonstrovat zaslouiend potrestdni nékoho, kda se vzpird béZnym zdkontm, kdo se chee vy$vihnout
nad LeIny primér, presto jsou tak velkorysl, fe ddvajf Faustevi anci piedit a dokonce se napravit, Nezjistil
Jsem, zda néco podobnéha ndhodou neexistuje jesté v finjeh loutkdfshych Kulturdch, kde se Faust hraje,

ale jsem presvédcen, Ze ne. Uréits Jemnost ceského loutksfského pmjevu se toti profevufe I v jinjch prveich,

" napf. v pojet! komické figury Pimprdiete - Kagpdrka, Mezi ostatnimi komickymi svétovymi figurami, (z nlch

asi nefhrubs! Jé sprosty sexudini maniak a zlodinec, turecky Karagéz) e ?esky KaSpérek absolutné nejjem-

"néfEl, Piiznacné je asii to, Fe se na kool minulého stolet! (v novich hrdch}méntv maiéno , nevinpgho chiapce,

JjehoZ pokradovanim Je | Skuplv Hurvinek a treba mychlonofka Z Rychijch std! (Moiné fe vetsina Zvds

o nevi, ze pivodnldvojice s kteron Skupa hrédl; byl Spej'b! aRaspareicy o

Vsechny tyto skutednost! hovoﬂ o'tom, Ze V Ceskdni kiimatu nemé velké trauma {ve smyslu velké
téma) tak Zivnou pldy, jako treba v soUsqdnlm Nemecku ci-Anglil; ale tfeba:| ve hiavé Francil. Plvodni
Geské loUtkové hry jsou- proto nékdy mélo i af?cke iaks: pﬂk!ad uvedu Posv[cenl v Hudﬂcich" které
Je v pivadni podobé fite soucasného divaka veim mélo‘-'zruwﬂc[) At

Nechcl aby tenta mdj text byt pfilis xatéiovén piikiady z oblasti Joutkového divadia. Presto si myslfm,
Ze pravé tato oblast ném ukazu1e pmblematrku Fausta zplisobem, ktery odpovidd nékterym sougasnym
pocitim. V kaZdém pipadé pocitim mym, .

Kdo je viastn Faust? Moiné, #e by nebylo.lipiné nezajimavé spekulovat o tom, jak by wpadal pithéh
0 Faustovi, kdyby byl napsan dnes, Jaky druh pokusem‘ by pfedstavoval Mefisto? Jakého druhu-lasky by .
byl Faust schopen? (Ta pfedkiddam piedevsim Jako vzve pro vasi viastn! spekufact.) Je jasng, 7e.Slovék
se v historické dobé pffli§ nezménli, Nahradime-lf v antickych dramatech dobové propriety soucasnymi,

asf nikdo nepoznd rozdii let. inost soucasnost e samozrejmé nefen v jiném prostiedi, tzn., ke lovak Je
obklopen finymi objekty, ale [ v uréitém difematy, v uréitém jasné a obecné definovaném taby, které pied nds -

soucasnd spolecnost stavi, (Toto tabu chapy jake vEdomi st Himitd, které v této, zdaniivé bezlimitni, spole-
Enost opdt 2ading hrdt velkou roli,) Goethv Faust fe Slovik modemf doby. Je to Elovék, Jjehod hrdinnd podoba
byla nefriznéjSimi uméleckymi prostiedky vyjadFovina pradevsim v 19, stoletf a v tom, v & 19, prerista-
lo da $tolet! 20. Sougasnd postmodernf situace neddvd Sancl tak herpickému postofl,

Asi pod privalem pragmatickych probiémil, které sebou soudashy chvilizacn stuped pFindsl, a s védo.
mim & tusenim uréftého nebezpedi, jahoZ moZiost fze vidét (spfie citit) na viech stranich a ze viech stran,

vznikd toiha po-néGem nerediném, umélém {nékdy snad i vzneseném), predeviim vak néjak vzda!eném :
kaZdodenn realité. A tak se bud vracime k umélym fistotsm minulosti (fako je napiikliad poesie éfopera)a |
nebo hiedéme virtudlnl reality. Ta ndm navic nabizi novou formu komunikace.pil kterd izezdstat sam a .
zérovedt byt propojen. (Tata moZnost Je aferotickd.} (Chdpu virtudinost v tom nejSirSim slova smys!u, nejen )

spojenoy s rechnickymi vymoZenostml, Velinl &asto eitim vyznam virtudini jake nemoiny.)
Presto, fe se soudasnd svétovd spolediiost unifikuje a sjednocuje, delat vécl spolecng, tzn. ¥ prfmém

propojend, jsme se téméF odnaudill,
Soucasnd spolecnost) je schopna nabidnout kaZdodenn! lntenztvnf zalnteresovénf Ien Hd

typu a s uritym inteligencnim kvocientem. Velkd édst-spoleGnosti pocifife | trauma z nemoinostl projevl; E
své hrdiristvi, I kdyZ je to ast barbarské, musim pHtakat nézoru, Je vélka Jév tomto sméni uifteén;i Dévd .
tott'z fancl'se nékam ]ednoznacne postavit, jednoznacne zarad:r Dévé jasnou sanci obeti (Bez mofnosu‘ .

nevypjaté,

Soudasny odherolzovany cas je (rovnéZ) nebezpeény, (Predev.iim ) mlady c!ovek potrebuje khma, .

v kterém je moZné byt alespofi trochy heroickym, pedstoupit alespodi &dsteénou &f ﬂktivni obéf, nebo ale-

spof pseudoobél. (Z této fovhy vznikd mnoho knml'néfnlch &l semrknminémk:h Jjevit, Sekty, zlocl‘necké
bandy, neofasistické orgamzace, atp.} Byt ,sam sebola | z8rovedt souéasti nejakého logického spolecenstw‘
jsou samozrejmé poZadavky (pacfb') té éi‘kazdé}:o clav &ha, Ale v hrdinsky nedUrazném svEté, pit neschop-
nosti nalézt hrdinstvf a rozko$ v bédng kazdodennf exfsténc, {ponévadZ takovy typ exlstence soutasnd
spolecniost téméF nenabizf), fe' tato snah3 Jen zraumatn'ckym Zestem pokusu dosdhnout nééeho, co by (snad)
mélo byt samozfejmod, {snad) zak!adm' souldstf Zivota lldské spoleénosti. Jde tu o urditou ritualizaci,

0 vytvarenf hébofenstvi bez ndboZerstvi, Jodiis se o jakondboZensky” znak pistusnosti k nééemu, kde. :
nenf fasny B0k, ani jasné uréenl, a kde ani nejsou vybudované jasné struktury. Prisiusnik takave;a nega;né ‘

viry k nf pfistufjen na zékfade urdiid touhy, tusent, povédoml,

Vim, 7e neil mozné vyvolat zpét Idylu piedinformacniha stavu, ale bude asi nutnd najit nqiq[q zpﬁ ‘

sob, kterym bude moZné odstranit trauma piedimenzovaného vaiménl, Mam pocit, Ze tento svét neystdle

hovaff o svété budoucim, 1 kdyZ je jeho povinnosti védet, e budoucnost nenf uf pfedstavitelnd a hlavni: .

ooooo)‘—'

predvidatelnd.
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Zd4 se, Ze v modemné byly tradice zakotveny hioubéji a pevnéjfl nei v postmodemé, kde kot zpochyb-
néné a nejistd, Moderna pouiivala viechno {vSechno) vyhrocené, demonstrativné, proklamativné. KdyZ se
obracela k tradicl, tak to &infla nesmimé vaZné, at uZ k nfvzhiliela s respektem &l Jl zesmésiiovala.

Postmoderma pouilvd .obraz(* z tradice (historfe) Jako ,estetichého™ materidlu. Postmoderna (Jako
Zivotnl T umélecky pocit a postoj) se obracf k tradicim stefné jak‘o k jakékoliv jiné reaiité, jako k moZnému
zdrofi (pro své konstrukce). Proto neni tradice pokiddéna za néco vyznamnéjsiho, jé (fen) samoze/mou (a to
v modernié nebylo) soucdst! postmoderniha svéta. | kdyZ se soufasnd moderni postmoderna (nebo nové
modema®) réda pfikidnf k nékterym pojmiim tradice jako k nécemy ovéfendmu, tedy fistéjimu, pevngiSimuy,
piijatelnéjéimu, nemé tento pifkion peviost modernich postoju. Tam, kde modema pocifovala svd prikionéni
Jako zdvazky, cit! postmoderna jen sympatie. Moind, Ze dnes jsou pro nds sympatie zdvaxnéf3l nek zdvaxky,
ale o mife zdvaznostf se neuvaiule, pondvadi uvédoméni sl existence pout éasto pouta rusl. A soudasnd
postrtoderna spi§ pouta hledd. (Opét viak bex traumaty hleddnl. ) Predstavull totif jistoty. Nejvétsim prob-
lémem-dneska je pravé neschopnost it bex traumat. Trauma v té své nejagresivnéjsl, nejbrutdinélsi podobs
Je viastné formotvamé a stimulufici (a oba tyte pofmy chépu v tom nejirdim slova sm yslu) Cill soudasny
Faust, byl by napsén, a byl-li by napsdn clovékem, ktery by problémy citil podobné jaka jé, by byl Faustem
s aspekty femnostl, (Uit se &It jemné.}

A ted', abychom sl.oddechii od hustich spekulaci, JeSté jeden krdtky ndvrat k Ceskému loutkovému
Faustovl, Je tam toli? velmi typickym zpdsobem vyjddrieno Faustovo viastenectvl, Je to nepochybné odraz
doby, kdy texty vznikaly, ale jakési a2 Uporné Ipéni na viastnl zemi plati dodnes a profevuje se (napffklad)

nechut! k emigrac & spiSe uréltym opovrienim témi, co emigrovatl.

Lolitkovy Faust je, proti finjm vzneSenym zpracovénim tohota tématu, nesmimeé Jednoduchy, zkratko-
vity a tim viastng edukativni, Dnes u se dovedeme divat na lidové texty bez patosu, ktery Jim vautila komu-
nistickd spolednost, kterd uméle zhoZStovala vie tzv. lldové, ale zdroveri | bex momentu podeediovani, bez
preziravostl, které zastdne! & obdivovatelé tv, velkého uméni vic! témto drobnym projevitm Casto zaufimajl.
Odimysiime-lf sl 2 loutkového textu nalvitu pouiivaného jazyka f kostrbatost défavych zvratil a budeme-fi fen

hisdat podstatu Faustovy loutkové postavy, Zjistime, Ze tento Faust Je viastné velmi jemny a 2¢ fehs heroické

postcue néjsou'opravdu heroicks, alespon ne v tom smysly, 26 by zirdcely ildské rysy,

" Povaiujl za uZiteéné pokusit se v zdvéru mé dvahy o ebecndf§f dvahu, kterd ui tim, Ze Je pros!ovena
na faustovském 16ru, s Faustem néjak souvisf, Ale uréit nejen tim.

. Kdybyeh néfak chtél sumarizovat $vij postof, ktery k svéty, k Zivoty (a pfedeviim k Zivotur s uménim)
zau}fmém, YYJ&0R bych to lakonickoy vitou: .Jede Klare Idee Ist gewait”, Rikim to zdmémé némecky, poné-
vadftu ¥eloito fazyce znf nefpregnantnéfi. V Zidném jiném, ktery mdm K dispozic, se mito nepodafile vyjddrit
18pe. Tim, e tvrdim, e kaZdy jasny ,ndzor” Je ndsitim, kladu ditraz na nemoinost definovat zdsadni postoje,
a toas! proto, Ze nenl zdsatnich postojts, alespod 13 jsem neschopen takové najita zau;mout Urgitd rozostre-
nost, které se nejs,n(se bli# jemnosth, je pro mne nejzdsadndisim fenoménem-doby. A to, Ze uméni chépu
Jako néco vécem a jevim jen propljdendho (mefaforicky vyjédFeno -jako kuZel svétla, ktery ti, ¥e néco
nasvitl, tak tomu propdjél svou lehkost a magiénost, ale zdroved 1 pomifivost), zbavuje mé nefisté postofe
strachy aviastné | (2ddniivé paradaxné) nejistoty, a to pfedevim ngjistoty jako strachu z nejistého. Chapu
totiZ tuts (avizovanou) formotvornou nefistoty, tote ndzorové tapdni, jako nééo pozitivniho a viastné nor-

- mdinihe. NemoZnost odpovadét na otazky po smysiu a divodu (ovSem bez zhavenl se povinnosti takovéto
otdzky sl polodit), takovéto nemoZnost pro mé znamend stablinf kiima a viechny pokusy o jasnou determinaci
v takovémto kilmatu pdsobi jako néco nejen zhyteéného, ale aZ destruktivatho,

. 'Vétsina dasavadnich pokusu o zaufmuti néfakéha postoje hiedala peVné stanoviska d nefistota, pokud
byla pnpuétena. slouzila jako néco provizomiho, prechodného, jaki piiprava na jistotts, Jsem téméf presvédcen,
ie jlstota nemiiZe piiit (fikam to takto obecné jen pro potfebu této Gvahy) a Ze Je tedy tieba chapat nefistoty
Jaka.néco koneéného, jako definitivnl stav, jako trvaié kiima, V tomto prfpade se ledy Jednd o jakoust jis-
toatingfistotu, aviak s tim, Ze takovdto jistota nenf. nikdy jistotou nemennou, spi§ naopak, jistd je Jen jeff
nestabt!lta, tedy nefistota,

ey Musim se jeSte zminit o pojmu ndsii, ktery jsem poudil, V prostoru pnjmuté ngfistaty znamend kaZdy
]asny'.qosmj néco primitivnihio aZ vulgdrniho a j& kaidou vulgaritu chépu jake ndsilf a ona také ndsitim fe,
ponévadi svou primitivnost!, sv¥m barbarstvim, destruule jemné pfedivo nefistého svéta. Proto tolik kladu
ddraz_pa Jemnost bytl, Tu by as! také predevsim vyzafoval muf soudasny Faust,

Michael Dietler
Yaie University

etnielly nacionalismus
S a manipulace
s keltskou identitou
v modeérni Evrope

Pievzato z American Anthropologist 96(3):584-605, 1994

.. a sfednoti k jedinému cili celou Galii,
Ze se jeji fednomyslnosti ani cely svét

nebude moci postavit

(Caesar, De Bello Gallico, VII.29)

Tato stova ptipsal Caesar v ,.Zapiscich o vélce
galské™ Vercingetoripovi ~ svému nepliteli a videi
Galli v postednim velkém boji proti Fimskym legiim.
Pro nadi rozpravu je viak dileZitdj$f fake, Ze tato
slova jsou vytesdna do podstavee Vcrcmgcmngovy
sochy stajici na vy$ing v Alesii (Aliese St. Reims)
v Burgundsku, na mist& posledniho vzepdt proti-
fimského adporu. Tento pomnik nechal roku 1865
vzlygit francouzsky cisaf Napoleon 1M, kiery zde
potorn financovaj archeologickd vvkopavky, O sto-
leti pozd&ji v r. 1985, stojic v mistech nékdejiiho
oppida Bibrakte (Mont Beauvray zdpadné od
Autuny), kde se Vercingetorix pokusil sjednotit Galy
v boji proti Rimantim, vyzval prezident Mitterrand
k ndrodni jednot, a se slovy, $e Bibrakte je mistem,
«Kkde se odehrdlo prvni d&jstvi nasf historie {Mitterrand
1985:54), jej prohlasil za nérodni pamétky, Po pre-
zideriove navaiEve se archeologické vyzkumy rozhdh-
ly s do té doby nemyslitelnou finangni podporou.

Doveluji si tvrdit, Ze takovéto odvolévani se
na dévnou kcltskou minulost hralo a stale hraje jako
soucast ldcologlckych koncepei nejriznéjdich poli-
tickych uskupen! mnoho dalezitych, a &asto para-
doxnich roll, kieré se projevujf na nékolika proti-
chidnych drovnich: (1) zdtraziiovan! panevropanstvi
v rémci rozvijejictho se Evropského spoledenstvi,
{2) nacionalismus v rdmei Elenskych stath Evrop-
ského spaleenstvi a (3) regiondlni odpor proti nacio-
nalistické nadvladg. Pozndni téchio komplexnich
procesti vyZaduje, abychom porozuméli tomu, jak
byly na vyie zminénych rovnich jazyk, objckiy
a mista, vyuZity pro zdiiraznénl starobylosti a pi-
vodnosti v procesu konstruovani a manipulace
emociondlné a symbolicky vnimané keltské iden-
tity. Coby archeologa zabyvajictho se studiem
spolednosti evropské doby Zelezné, jejichZ exis-
tence {nebo neexistence) je hlavaim kritériem
autenticity pii invokaci keliské identity, mne zajima,
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jak sc mohly archeologické poznatky stét sou-
&asti vynatezenych tradic {invented traditions)
(Hobisbawm 1983), ancbo jim ptimo slou#it, a jakou
mohla archeologie hrdt roli pfi vymezovani zaimi
t&ch, které Benedict Anderson (1983) nazval
wimagined communities™.

Zkoumdni vztahd mezi archeologii a konstruo-
vanim identit v modernich spolednostech ma
pro soutasnou Evropu velky vyznam; pro tu
Evropu, kde jsou pokusy o vytvofenl nového
nadndrodnibo spoledenstvi doprovdzeny oZivenim
xenofobnich nacionalismi, kde se na mnoha
mistech napdti vychazejici z vazeb k ndrodnimu
dédictvi vzapdtl proméiiuje ve vybuchy ndsili, kde
Jjsou stale vice narudovéna pouta dr¥ici pohromade
celé nérody a jejich staty, které se po rozdéleni
znovuutvéfeji kolem mensich etnickych identit,
a kde je archeologie nucena urlovat hranice a plivod
kultury, a to Casto ve sluzbach neiriznéjdich
rasistickych a nacionalistickych mytologii.' PFij-
meme-li etnicilu a nacionalismus jako mocné sily
pisobic v dne3ni Evropg, stévd se pro antrepology
zhsadni véci, aby pochepili historické procesy,
be¢hem kterych se vytvafi a transformuje kolekti-
voi identita soupeFicich skupin, a aby poruzuméli
tomu, jak je ddvnd minulost vniména coby sym-
bolicky zdroj zaklddajici pivednost a kontinuitu
(Hobsbawm 1992; Mac Donald 1993). Stejns t2k j¢
pro archeology ddleZité, jako principidlni pistup
ke vzdalend minulosti, aby ziskali kriticky odstup
od vlasinich pozic v procesu vznikani identity, aby
si uvédomili, jak etnicita a nacienalismus formuji
jejich kondni tim, Ze podmifiuji vyzkumné cile,

- interpretaci i néroky na poznani, Lo jim zéroved
umoZni rozeznat vlastni odpovédnost za vyklad
minulosti, kterd éeli soupeficim po2adavkiim na jeji
uiti jako diikazu autenticity novedobych kolekti-
vnich identit.

Atkoliv mime k dispozici vice politicky zaji-
mavych ptikladd, které by stilo za to prozkoumat,
lento text se zaméfuje na problém keltsky, a to
z& dvou divodi: jednak je keltskd identita znatng
rozdifenoy, riznorodou a vyznamnou silou v moderni
evropské hislorti, a jednak jeji komplexni vztah
k dobe Zelezné jeME nebyl 2 archeclogického hledis-
ka dostatetné objasnén, ] kdyZ by se jisté nagly
segiony (jako Irsko, Skotsko, Wales, Cornwall

"a.Gilicie), na kieré by se tato analyza mohla zams-
fil, bude se tato diskuse tykat pfevaZné pfipadu
francouzského.?

Starovéci Keltové

triid nebude na Skodu, kdyZ si hned na zadatku
shrneme, co archeologove védi o starovEkych
spoletnostech, na jejichZ existencj usilujf vystavét
svou identitu n¥které spoletnosti moderni, Co tieba
znamené slovo Celtic* 2 kde se tu viastng vzalo?
Dnes se tento vyraz uZiva k oznadeni vicho mo?-
ného od sportovniho (bostonského basketbalového
a glasgowského fotbalového) muZstva pres hudeb-
ni styly a2 po literdmi Zanry. Stejn® jako u ndzvu
basketbalovéhe tymu Boston Celtics vyraz Celtics,
tak jak mu rozumi vétdina Ameritani, odkazuje
k etnickému plvodu v Irsku nebo ve Skotsku.
Pfitom je viak velmi nepravdépodobné, Ze by lide
pochazejict z téchto Gzemi sami sebe nazyvali
Kelty diive neZ v 19, stoleti. Takovéto ztotoFnéni
je produktem aZ modernt historické filologic,
kterd rozpoznala jazykovou pFibuznost mezi
ir§tinou, skotskeu gaeldtinou, velstinou, bretondti-
nou, komtinow, manitinou a starymi kontinentdlni-
mi keltskymi jazyky (Prichard 1857; Zeuss 1853).

V historickych spisech se termin Kelr poprvé
objevil koncem 6.stoleti pf. n. I v dile feckého
geografa Hekatea z Milétu, jenZ se zmifiuje o ,,bar-
barech zvanych Keltoi, kiei obyvaji pobfeXi
v akolf dnedni Marscille v jiZni Francii (Tierney
1860:194). Zhruba o stoleti pozd&ji poznamendva
Herodotos, Ze feka Dunaj prameni na dzemi Keltd
{Histarial 2.33). Keltové se tak pro stfedomofsky
svet stali prvnimi cizinci na jeho severnich hrani-
cich, kteH se vynofili z mlhy prehistorie se zdanli-
vé& jednotnou identitou. Behem 4.stoleti pf. n. 1.
skupiny t&chto cizineh pfekraduji Alpy a vedou
valku proti antickému svétu. Od té doby aZ do 1. sto-
feti pt. n. |, kdy Rimské cisafstvl vojensky expan-
dovalo, aby si v&13inu t¢chto lidi podmanile a jejich
zemi pfipojilo ke svym drZavam, zaznamenali
antitti autofi prvni kusé popisy keltskyceh kultur-
nich zvyklostl i fyzického vzhledu. Keltové se také
stali ndmétem pro antické sochafstvi a malifstvi
vaz (Andreae 1991).

Trebaze Rekové nazyvali tyto lidi vieobecnt
Kelty ¢Keltoij. zatimco Rimané dédvali pFednost
oznaleni Galové (Galli, Galaiae), uéivini téchto
pojmenovini byle natolik rozporupiné, Ze neni pFili3
jasné, jak tato jména souvisi s keltskou konceptu-
alizaci identity (Chapman 1982; Renfrew 1987).
Napiiklad Julius Caesar se zmittuje, %¢ Rimang
pouzivaii vyraz . Galové" pro oznadent lidi, kiefi

P i) FizAmold 1990, Hérke 1991, MeCann 1996 o Trigger 1984,

W 2) Feancie bahat Husiruje viechny ifi S :mindné irovnd. K doféini reginnim napf, Chapman 1978, Gmucs 1987, Piggon 1959,

Shuchy 198G a Travor-Roper 1983, 1V xaucasnosti se sprocovdvd srovndvae! studi zabivajiel se Wémito dolSing keteskymi radicemi,
® Hzhledent k poulitym prikiadum dniéené wvedenn v anglictd (pozn. pckl ).

sami sebe nazyvaji Keltové (De Bello Galiica 1.1).
Na druhou stranu, Strabdn pie, %e obyvateld
pobicd! v okoli fecké kolonic Massilie (Marseille)
byli pazyvéni Kelty", a %e Rekové jednoduge
poutili toto jméno pro oznalen! viech barbarh
v severozapadni Evropé (The Geography IV.1,14),
Slove Kelt anti¢tf autofi nikdy nepouili pro oby-
vatele Britdnie nebo Irska, ackoliv my vime, Ze
lidé na téchto ostrovech mluvili diatekty velmi
podobnymi @m, které uZivali kontinentalni Galove,
pfediim neZ se postupnd vzdali svého matetského
Jazyka ve prospich latiny. Dnes se termln kellsky*
pouliva pouze pro oznaden! skupiny blizce pHbuz-
nych jazykit indoevropské rodiny, jimi% se mluvilo
v prvnb tisfeiletl pk. n. |, ve veiké &asti stfednl
a zépadnl Evropy a jimi2 se dnes mluvl pouze
v Irsku, Skotsku, Walesu a Bretani*Tato lingvi-
stickd jednotka byla rozpoznana a2 v 18, stoleti a
fadné zdokumentovana a2 ve stoletl devatenictém.’
Je ironif osudu, Z¢ pokud by Strabéntiv etymolog-
icky vyklad slova kelisky byl spravng, pak by bylo
docela dobfe moZné, Ze pivodni Keltove muvi-
ti spife ligursky nez jazykem, jemuz dali jméno
{Greene 1964:14).
Lidé, kteH mluvili keltdtinow, jsou popisovani
v antickych historickych spisech 2 mnohem pozdgji
i v zdkonicich a hrdinské literatuFe ran kiestan-
ského [rska. Jejich obraz je takt€¥ pHiomen varche-
ologickych nélezech z doby Jelezné - ve zbyicich
materidini kultury, sidlidt a pohfebit’ (Collis 1984;
Moscatl 18991). V urditych aspekiech vykazuje
materidlni kultura této doby mnoho shodnych ryse
na rozsdhlém Gzemi, napk. zndmy styl z La Téne.
Tyto nalezy viak vykazujf takové mnoZstvi variant
v prastoru i £ase, Ze by mohlo byt pomémé zava-
dgjici, kdybychom hovofili o néjaké homogenn
wkeltské kulufe®, keerd by se jednoznaéng pojita
s n¢jakou jazykovou skupinou nebo populaci, Tak
napfiklad nelze predpokladat, % by viichni lidé
reprezentovani v ndlezech laténského stylu mluvili
keltskym jazykem nebo Ze by se viichni starovael
Reltové podileli na laténské materidlni kultuie;
v lepdim pHpadé se jednd o korelaei v obeensé rov-
in¢, Mnohem prihodn#j3i je uvaZovat o starovékych
Keltech v terminech proménlivé sid autonomnich
spoleénosti miuvicich fadou navzdjem si bilzkych
Jjazyki a spojenych vyménou a riznou mirou sdilent
kulturnich prvka, ale vytvatejicich mnohé variace
zvykd, politickych organizac! i dalsich sociokul-
turnich struktur vychazejicich z lokdlnfch trajek-
lorii historického vyvaie. DA se pochybavat o tom,
Ze lidé z \&chto riznorodych spoledenstvi se viibec
citili byt spjati n¢jakou spoletnou kolektivni identi-
tou nebo etnonymem a Ze nékdy vytvolili néjakou

= DK diskusi o koltskd lingvistice, vis. Abalain 1989, Renfrew 1987 a Whaimough 1974, :

politicky sjednocenou spolednost. Portrét Keltd
vytvofeny Caesarem na sklonku jeho dobyvadného :
tazeni sostavd z Yady vzdjemné zneptatelenych kme-

novych jednotek, kieré mezi sebou uzavirajl nestéld

spojenectvi zaloZend na vztahu ochrdnce-ochra- :

fiovany {Crumley 1987},

Vyraz Celtic je dost pochybrym kandiddtem

~na indigenni etnonymum pro lidi, kteti se stali

zakladem, na ngmZ byla postavena keltsk4 iden-
tita v soutasné Evropé, Nejprve se tento vyraz
stal soutastl historickych zaznamd jako koncept
kiasifikace ciztho uZivany ve stiedomotskych
zemich, jehoZ prostiednictvim je uniformita

zvnéjsku projikovdna na razné lidi, Postupem i

tasu, jak se zvySoval polet vzajemnych kontak- :

14, bylo toto vaimdn{ uniformity podpoteno
zobecndnim charakterovych viastnosti, zvyklosti
a fyzického vzhledu. Tato zobecn#ni tastedns vy-
chizela z pozorovéani vykonanych na nékolika ma-
lychuzavienych Glzemich, a mnohem vice z pred-
sudkt zrozenych z konceplualizace | barbarg®
jako nezbytného kontrastu pro vlasini sebedefi-
novani jako ,civilizovanych® Rekt a Rimani,?
V prib&hu moderni evropské historie méla lato
anticka konccpmal‘izacc vliv pfedevim pfi vytva-
feni dvou typl konceptu keltstvi, Keltska identi-
ia byla konstruovana jako néstroj klasifikace
+1&ch jinych® a tim, 2¢ ,@mlo jinym" pipisovala
urtité charakteristické viastnosti, slouzila jako
prostfedek pro sebedefinovani kontrastem, jako
v plipad¢ anglickych pFedsudki o Irech nebo
Skotech (Chapman 1978, 1982; Curtis 1968). Aviak
pozd&ji, jak ukazuji pfikiady uZité v tomio &lanku,
bylo keltstvi pfijato a rozvinulo se i jako indigen-
ni koncept etnické identity, ktery ve velké miic
zdvisel na pozitivnéjdim Steni od dob antiky
nezménénych stereotypnich predstay o téch cizich.

Francouzsky nacionallsmus a keltskd identita

Zatnéme nadi analyzu keltstvi dvahou o ro}i
keltské identity v rdmei francouzského nacional-
ismu. Porevolutn Francie je klasickym pikladem
staty, ktery vznikd diive ne2 ndrod a ktery musi
padélat ndrodni identitu smy$leného spolecenstvi
{invented community), je2 je tvofeno lidmi, kieH
svyjimkou politickych vazeb nemaji nic spoletns-
ho, ba dokonce nembuvi ani stejnym jazykem. Aby
mohl tento vykonstruovany smys! lidové jednoty
zdomdcnet, bylo potfeba vytvofit pocit autenticity
odvoldvajici sc na starobylost spoleéného etnickd-
ho d&dictvi. Vezmeme-ii Francii, miZeme uvago-

Mamsbtertd i A bbb p Ty

vat o tfech hlavnich zdrojich ctnické identity,

W= ) Wiz Jones 1807, 3:23-46. Lhuyd 1707, Prichard 1857 @ Zeuss 1853,

P 5 napf. Chapmon 1982, Dauge 1941 a Fierney 1960
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Vsechny z nich byly vyvelany v boji o moc, jimz
byl v priib&hu historie urvafen a pletvafen francouz-
sky ndrod. Mnohé se ndm osvétli, kdy? adhalime,
kieré identity byly zdirazfiovany v riznyeh obdo-
bich riznymi socidinimi skupinami, politickymi
frakcemi a tfidami pil konstruovani francouzské
nacionalistické tradice.* Jeden z moznych zdrojti
identity vanikl diky lidem, po nich? je tato zemé
nazvéna: Frankom. To byli lidé mluvici germén-
skym jazykem, kteff v dobé dpadku Hmského impé-
ria pronikli mezi Galy, a v 5.staleti n. L. zaloZili
dynastii Merovejcl {James 1988). Zbyvajicimi
zdroji identity jsou Galové{Kehavé doby Zelezng)
a Rimané, ket si je v 1.stoleti n. |. padmanili.

Franskou identitu si a2 do revoluce roku 1789
Hrlive stfeZila $lechia a krélovskd rodina. Aristo-
kracie kladla podatky svych rodovych linii a?
to 3.stoletf n. 1., do doby Chiedvikova panovani,
nebot’ Jegitimitu své viddy zdivodiovala skrze
sviij predpoklédany piivod jako pravo dobyvatell
oviadat podmanéné, Toto chapéni (Hdnich rozdils
diky odvolavani se na odli¥nosti v etnické iden-
1it¢ nabylo silng rasového charaktery; jako tieba
ve viymamném historickém spise Comte de Boullain-
viltiera (1727), kde sc opakovand prosazuje, e
Francie je sloZena ze dvou lidskyeh ras; sfechty,
iejiZ plvod je fransky, a tetiho stavy, kery je
tvofen potomky Galoroméntl, pfifem? 1i prvnd
zmingni byli jako (spdini dobyvatelé ,,vyvoleni
za jediné pany a vlddce™ (Boullainvitiers 1727,
fl1:84). Jak poznamenali Barzun (1932) a Poliakov
{1971), tento koncep! slovdil Boullainvillierovi
2 jeho stoupencim k podpofent jejich namitek
proti krdlem podporevanému . vkradani se”
"burZoazie (resp, galskych nearistokrat) mezi
Siechtu. AZ na vzdcné vyjimky wofené skeptiky,
Jakym byl tfeba Volaire, vétgina historické
a filosofické literatury odrai mezi intelekiudly
t¢ doby vieobeend rozsiteny koncept etnického
pavodu tkid.

Talo vykonstruovand etnicko-rasovd dichoto-
mie ideclogicky zdivodiujici tHdnt rozdélen;
vytvafela zfetelné ohnisko lidavé emangipace,
kierd roku 1789 vyistita v revoluci. Keltské
identita byla v pribéhu 1éto revoluce, prezento-
vané jako rasovy konfliky, uzita v opozici proti
Slechi¥ a ndslednd jako jednotict princip pfi vznika-
ni lidového nacienalismy, v jeho? ramei byl ndrod
definovan jako spoletensivi. Napf. Abbé de Sieyés
(1789) vybizel k tomy, aby ti, co si ndrokuji byt
rasou dobyvateld, byl tfetim stavem wpostani
zpét do lest ve Francich* “ ogiftény narod by
pak sestdval pouze z potomki Galt a ﬁimam‘:.

Revolucni viidcové byli vzdpdti poté, co se
zbavili Franki (8lechty) jako legitimniho zdroie
etnické identity nového republikdnského niroda,
konfrontovani s novym lidovym modelem etnicity
vzniklym na zdkladé ambivaleatniho vztahu mezi
starové&kymi Kelty a jejich Fimskymi pfemoziteli,
Dynamické napéti tohoto vztahu pozd&jim spiso-
vatelem oznalené za ,,dva pdly nezbytné ke vzniku
elektrického napéti (Schrader 1898:85) nabizelo
nespodet moZnosti pro symbolickou manipulaci,
ktera pak byla viemi zplsoby vyuZita v pribshu
francouzské historie. Rimem by! inspirovéan venik
velké &asti politického slovniku revoluénf viddy
a demokratické instituce fimské republiky se
staly pro tepubliku atraktivnim vzorem. Clenové
Direktoria se pfi svych zasedanich dokonce odi-
vali do purpurovych Hmskych tog (Séguy 1989).
Zatimeo Rim byl vzorem pH vytvaFeni instituci,
stali se Keltové potencidinim zakladem pro emo-
ciondlng vnimany smys! etnického spoledenstvi,
Byt' se pfed revolucl o Kelty zajimali ojedingii
ugenci, zahrnujic v to i prvni uZitl frize ,Nadi
predkové Galové” (Pelloutier 1740, Pezron 1703),
pfesto Keltové nikdy nebyli, vyjma fantasknich
spekulaci ntkolika male |, Keltomant® o jejich
pozici v biblické gencalogii narody, populdmimi
kandidaty na ,,otce naroda® (Dubois 1972). Revo-
luce v8ak stejné ptisla v dobe, kdy se jiZ obraz
Kelth ménil pod viivem ccloevropské popularity
podvrhnutych ,,Zpévii Qssianovych™ (Trevor-Roper
1983} a romantického keltofilstvi takovych spiso-
vatell jako Walter Scott & Chateaubriand. La Tour
d’Auvergne (1792) gel dokonce tak daleko, Ze
keltStinu prohlésil za piivodni jazyk lidstva. Amid
vold: , .My jsme potomei &istokrevnych Gati™,
Dokonce je navrhovano, aby byl zavrhnut ndzev
Francie (Poliakov 1971:29), :

Se vznikem Napoleonova Francouzského cisar-
stvi se dale rozvinula dvojznaénost vztahu mezi
keliskou a romanskou identitou, Napoleon
pokratoval v lidové republikanské tradici hisici se
ke galské identité tim, Ze roku 1805 zalozil
Académie Celtigue, jejiZ patronkou se stala cisaf-
ovna Josefina. Ukolem této instituce bylo co nejvice
prozkoumat keliskou minulost a keltsky jazyk, sby
+bylo od¢ingno” zanedbavani ,nadich predki”
pramenici v pohrdant Rekd a Rimani a aby Galim
byla navracena slava, kierd jim pravem nalezi
{Johanneau 1807:62-63). Za vznikem akademie nenf
Zke odhalit politicky zdmér: ideologicky zdivod-
nit vojenskou expanzi francouzského cisafsivi,
wkteré diky fadé brilantnich vitdzstvi znovu ziskalo
viechna stard galska Gzemi® (Mangourit 1807:42),

> G tex Burcun 1932, Bubais 1972, Poliakov 1971, Simon 1989,
* Franky - pisvodni kmenosé lizemf v Porini pozn. pr.j.

Fiollancix o Ehrard 1982 a Weber 109}

Johanneau ve své oteviené vyzvd k akademii
vyhidsil, Ze , 1émé¥ viichni Evropané jsou potomky
Keltd, témef vSichni jsou détmi la Celtigue ~ kterd
nové sjednocena, dnes opét tvoH jednu velkou
rodinu pod jedinou federativni viddou™- ale dod4vé,
Ze Francie ,jako nejslardi deera la Celtigue by
mé&la spravovat tu nejlepdl a nejvEtst &ast slavného
keltského dédictvi (Johanneau 1807:42),

Napoleon v3ak, aby naplnil své tuzby po vojen-
skych vybojich a dodal legitimitu své vIad,
v mnohem vét3l mife neZ keltskd minulosti vyuXi-
val symbelického potencidlu v odkazu fimského
impéria. Jeho invokace Hmskych symbold je evi-
dentnl v takovych ptipadech jakymi jsou vystav-
ba monumentalnich triumfédinich oblouky, jeho
portréty na bojovém voze a s vaviinovym
vEncem od Ingrese a Davida a sloup na Place
Venddme, ktery je imitac Trajdnova sloupu v Rime,
na jeho# vreholu stojl socha Napoleona v fimské
t6ze, Podle Hautecoeura Napoleon trval na tom,
Ze vefejné monumenty ,,by vidy mély byt v Fim-
ském stylu. Jeho impérium by mélo byt ndsled-
nikem toho impéria, kieré se rozklédalo od Egypta
ak po britské ostrovy™ (cit. In Ridley 1992:1).
Nikoli ndhodou se pravé v té dobg, po stoletich
nezéjmu, vjali Francouzi prvnich systematickych
archeologickych prizkumi a restaurovénl
pamétek starého Rima (Ridley 1992).

Kritké oZiveni franského pivoedu naroda
za bourbonské restaurace skoniilo béhem revoluce
roku 1830 mocnym protiitokem ze strany
keltofilskych romantickych historikit Guizota,
bralrd Thierriovych a Henri Martina. Toto hnutl
prostfednictvim popularizace rasovych predstav
0 keltské identité a francouzské historii trvale
ustavilo Kelty za primérnf etnicky zéklad fran-
couzského niroda. Tehdy se zapoialo konstruovéni
hrdinského ndrodniho mytu vychézejlciho 2 keliské
minulesti a zamé&feného na Vercingetorigs; tento
mytus se pak behem stoletf dramaticky rozvine.

S obnoveu francouzského cisatstvi za Napole-
onalll. v roce 1852 se obnovujei dynamické napétf
mezi keltskou a romanskou identilou, jez je
charakterizovano zaméfenim pozornosti na dvé
dominantni osobnosti z dramatického obdobi doby-
vanl Galie: Vercingetoriga a Caesara. Napoleon 11
(18635-66) pite dvousvazkovou studii 0 Caesarove
Zivol® a ve stejné dobé zaklada Muzeum nérod-
nich staroitnostl, Také financuje vykopavky
na mistech, kierd se stala sv&dky nejdalesitgjsich
okamZikll Vercingetorigovi vzpoury: v Alesii,
mist¢ koneéného potlaten! galského odpory,
v Gergovii, kde byl Caesar Galy poraZen,
a v Bibrakte, kde se Vercingetorix pokusil sjed-
notit opozici proti Rimandm. Ze svych vlastnich
prostiedk uhradf vytvotenf mohutné bronzové
sochy Vercingetoriga, kterd je vztyena v Alesii;

sochaf Millet ddvé Vercingetorigovi podobu samo-
tného Napoleona II1.
Napoleonova volba Alesie (dostata prednost

+
.

.
.

pled Gergovii 2 Bibrakte) jako miste, kde bude :
stat socha, byla piné ve shodd s jeho koncepel :
identity francouzského néroda a s uZitim davnéha :
konfliktu jako ndrodntho symbolu, Tato vydina
byla podle ngj jak mistem hrdinského sebeobsto- :
vinse Galil pfi obrang svého néroda, tak v konediném
dissledku prospdinym, byt prechadng bolestnym, !
vittzstvim Hmské | civilizovanosti* nad ,,barbari- :

smem®, A jak sAm napsal:

Pri vt ddeté k Vercingetorigové pamdice, nemuifeme

natlkat nad feho pardikou. Qbdivuime horlivou a odda-

nou ldsku tohato galskéhio nicelnika k nezdvisiosti své :
zemé, ale nezapominejme, e 10 byl pravé triumf Fimskych

zbrani, jemul nale civilizace vdédi za svif vznik.
[Napoleon 111, 1866:397]

Uzndvi sice, Z¢ Fimské nadvlady bylo dosadeno :

wSkrze potoky krve, *, aviak doddava, Ze tim ,byla
t&mto lidem zajiSténa lepdf budoucnost** (Napo-
feon 111, 1866:397). Tato predsiava o koncéné
prospé¥nosti Himského vlivu na hrdé barbary, a
tim i jejich obohacenl, slouZila jako dimysind a
vyhodna racionalizace francouzské kolonialnf
expanze v Indofing, severni Africe a daliich
zadmofskych Gzemich, kdyZ uZivala ptkiadu
Galii ke zddraznén! toho, jak je moudré a pro-
speiné podFidit se dédici Fimského impéria. Jak
s¢ pravi v jedné tehdejt udebnici: “Galové byli
dost inteligentn! na to, aby pochopili, e civi-
lizace je lep3i neZ barbarstvi® (pozn. v Gerard
1982:361), Goudineau (1990) ve své neformélnf
{ivaze pfedpoklddd, Ze tente vyklad fimské kon-
kvisty je stale velmi rozsifeny,

" Ve stejné dobg, kdy je Alesia pfeméiiovina
v hmatatelny symbol legitimity kolonialismu, je
Vercingetorix povyten do role &im dél populdrnéj.
Stho ztélesnéni francouzského patriotismu a ndrod-
niho charakteru. Obdobl mezi lety 1850 az 1914
se vyznatuje skutetnou posedlosif keltskou iden-
titou a postupnou proménou Vercingeloriga z ob-
skurni historické postavy v prominentniho naredni-
ho hrdinu (Simen 1989), V PafiZi i jinde jsou pre-
Jjmenoviaviny ulice na Vercingetorigovu, Gergovie,
Place des Gauls a podobné. Galové se stavaji Sasiym
ndmétem uméleckych dél a populdrni i nauéné
literatury. Pingeot (1982} uvad! seznam vice ne2
dvouset soch s galskymi motivy vytvofenymi v tomto
obdobi vice neZ stotticet umélc, fada z nich jsou
monumentaini bronzové sochy stojicf na ndméstich
po celé Francii 2 Casto zpodobiiujicl samotného
Vercingetoriga (jako Milletiv pomnik v Alesii,
Bartholdiho v centru Clermont-Ferrand, Moulyho

sricsdetaes

4

v Bordeaux a dal3i). Jedno Chatroussovo dilo z roku pw
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1872 dovddi viastenecky histericky symbolismas
aZ do extrému, tirn jak zobrazuje Vercingetoriga
kréticiho ruku v ruce s Johankou z Arku
{Viallaneix a Ehrard 1982:9). Jiny sochaf, Préaull,
navrhuje Napoleonovi 1lI. pestavit na kopei
uprostied Francie ,akropeli galské civilizace™,
kterd by byla vyzdobena mohutnymi sochami
galskych valeCnikd, a na vrcholu by se tydila
Ctyficetimetrova socha Vercingetoriga umisténa
na podstavei tvofeném zbrandmi, ndstroji a daldimi
symbolickymi objekty ,.naSich ptedki™ {Pingeot
1982). Galové sc také stali oblibenym namétem
nespoltu knih, al’ uZ to byly romdny, dramata,
historické pojednéni nebo vojenské analyzy keltsko-
timskych stretlt. Jenom v obdobi mezi reky 1882
az 1925 je v katalogu francouzské narodni kni~
hovny zaregistrovéno vice neZ 210 praci o Galech
(Croissille 1982:329). Ba ¢o vic, v poloving 19,
stoleti poprvé zaznamenivame vydavani sérii
knih, jeZ byly celé vEnovany vyhradag Vercinge-
torigovi (Simon 1989:147-153), a piitom jediné,
o s¢ 0 ném opravdu védélo, pochézelo z nékolika
mdlo pasaZi v Caesarovych ,.Zapiscich o vélee
galské" a z minei s jeho stylizovanym portrétem.
V souladu s konceptualizaci ndrodni identity,
zjednodusené v klisé nali predkové Galové™, s¢
v této dobd zadind Vercingetorix poprvé objevo-
vat v uéebnicich, V ramci primérniho Skolstvi se
historie stdva povinnym predmétem aZ v roce 1867,
dva roky po vztyéeni pamatiku v Alesii, Filosofie
zékladniho vzdélani, kieré silné oviiviiovalo celou
francouzskou populaci, upfedrostiovala takovou
vyuku narodni historie, ktera se zam&fovala na , hr-
diny™ a dramatické udélesti. Vercingeltorix se
stal zdkladnim narodnim hrdinou (Amaivi 1982).
Ve zvldtnich popularizatnich textech keltofilskych
historikit bylo primarni historické vzdélavani
doprovizeno heroickym obrazem ,nasich predko®
{Gulzot 1872; Martin 1865), Viechny tyto umélecké
& vzdélavaci prostiedky slouZily k co nejvétiima
roz8ifeni a zakotveni této vynalezené tradice
nérodni identity v rdmci lidovych predstay Pongkud
ironicky pusobi, Ze diky vzdéldvacimu systému
zajidt'ovanému francouzskou kolonidlni spravou
s¢ generace vietnamskych a africkych détf byly
nuceny udit frizi ,,nasi predkové Galové™”
Nejzanicen&ji projevy francouzského kelt-
stvi, s novym pohledem na Vercingetoriga jako
nérodniho mutednika a symbol odplaty, se obje-
vujl po pokotujici pordZce Francie v prusko-
francouzské valce roku 1870. Rok po ustavent
{1876} prvni francouzské katedry keltskych studii
na Ecole Pratique des Hautes-Etudes soudi Albert

Réville o vzestupu zdjmu o studium Kehd, e je
zphsoben ndrodnd krizi identity, Réville ve svych
uigdujicich zdvérech konstatuje, e nehledd na po-
vreh ni viiv Hrskyeh a germénskych vetfeien na hi-
storicky vyvaj ndroda, Francouzi stdle vykazuji
1y1€2 charakieristické rysy, které Caesar pfisuzuje
Keltdm, a Ze ,svou povahou a krvi* (Réville
1877:839) jsou stdle opravdovymi Galy.

A navic,

Vercingetorix je pro nds vice nef jenom odvdiny
valednik....Jeho vzhled byl jii francouzsky.... Bojoval

a zemiel ne pro kanton, ne pro néjaké malinké krdlovsvi
nebo dvnastii, ale pro patria, za nadi galskou viast,
[Reville 1877:867]

Pocelé 19,1 20. stoletl zastava rasa vyznamnym
tématem. Pledni misto zaujima ve viivayeh dilech
romantickych historikd Guizota (1820), Thierryho
(1866) a Martina (1852) a své dal3i opodstatnéni
ziskdva diky spisim prvnich fyzickych antropolo-
2l jako byli Broca {1873) a Topinard (1878).
Kuptikladu Topinard udévé, Ze .impulsy typické
pro mozkovou tkéi jsou tak pevné dény, ke navz-
dory vychové a civilizovéani, jsou rozpoznatelné
i po kiiZeni a miSeni ras, a tedy jsou dobrou po-
mickou pfi jejich rozlidovani ( rozuméj ras, pozn,
pEY| a Ze ,znaky previddajici u francouzské rasy
jsou tyté? jako ty, které Caesar popisuje u Gali™
(Topinard 1878:409). Mnoho asili bylo 1aké
vénovéno pokustm o uréeni fyzickych znaki
charakteristickych pro Jidi keltského typu®, ktefi,
v porovndni s vysokymi a dlouholebymi pfisiusniky
wZermanske rasy”, byli shieddni jako mendi, snédsi
a kratkolebi {Broca 1873:591} Tomuto keltskému
typu pfiblizné odpovidali Bretonci, ale za rasové
nej-Listdi Zijici predstavitele, s vysokym indexem
kritkolebosti a velkou kapacitou mozkovny,
wzfetelnd vEtsi neZ u Pafizand™, a fyzického typu
nejspide stefného jako Keltové za cast Caesara
a Strabdna, byli povaZovini obyvatelé Auvergne
ve stiedal Francii, Tito Auvergnané byli pokladdni
za ptimé potomky, lidu, kieey nandvedich v Gergovii
a Alesii pevné tHimal zastavu ndrodnf nezdvislosti®.

Oproti tomu, Camille Jullian (1913) se pohledu
2 rasové perspektivy zfetelné vyhnul tim, Ze se stavel
za kontinuitu politického konceptu keltského ndroda,
wpatrie Gauloise | ktery  motivoval Vercingetoriga®
a ktery se stal zdrojem modernibio viasienectvi.
Vétil, Ze Galové ,bylo jméno lidu & néroda kon-
stituovancho na urditém daném (zemi, jehoZ poloha
viceméné koresponduje s polohou dnedni Francie';
a ¢ pfisludnici tohoto ndroda, afkoliv rasové

W 7} Pro Husiraci o dalsi diskusi of, Ackebe 1987:35 a Ferro

promichani, ,,speledng vypravéli o své minulosti

a spoletné doufali v lepl budoucnost (Jultian -

1913:68). Tyto predstavy o vé&ném keliském nrods
s Vercingetorigem jako ztélesnénim hrdinskych
ctnost! mély velmi silny vliv pH usmriiovani
pocitit nutné odplaty viei Germdndm a pi legitimi-
zaci snah o navrécen! Francie do jejich ,pfiroze-
nych hranic. V Xirfim, pankeltském métitky se
be¢hem roku 1890 dokence Ghjevuji ndvrhy na vy-
tvoteni Confédération des Gaules, které by telila
germénské moci a v ni2 by byly sdrufeny Francie,
Belgie, Nizozemi a Porynska republika.
1 kdy? lidové zaujetf pro nacionalistickou tradi-
ci keltské identity nepochybnd vicholilo v dobd
druhého cisafstvl a tFeli republiky, Keltové i poté
hrdli vyznamnou by? choulestivou roli v temto
zpasobu oviadan pFtomnosti. Stejné jake v minu-
losti také v této dobé dochdzl k jemnym posuntm
v symbolickych vyznamech mist, objektt a osob
vyuZivanych pfi vyvolavani spojitosti s minulosti,
a j naddle pretrvévajl boje mezi riznymi z&jmovy-
mi skupinami o pFiviasindni si téchto symboll.
Napttkiad za drub¢ svétové vdlky spolu soupekily
pélainovska kolaborantské vidda a , Resistence™*
o kontrolu nad keltskym odkazem, Roku 1942
uspofadal Pétain na Gergovii slavnost narodni
Jednoty, kdy byly ze viech koutd Francie pfineseny
hrst¢ plidy, aby mohly byt ulozeny do pamétnlku
vztyteného na stejné planing, kde Vercingetorix
a Galove udtédtili poraZku svym Hmskym neptate-
lam. Projevy pronesené pti této piilesitosti virazné
usilovaly o ztoto¥néni Pétaina s Vercingetorigem
zddrazfivjice fakt, fe se oba, s védomim obklieni
a nevyhnutelné kapitulace, obélovali pro sviij
ndrod (Ehrard 1982:313-314). , Resistence®
pochopitelnd vykladalo symboliku tohoto obdobi
pon&kud odlisngji: namiste Vercingetorigova
vile&ného takenl se spie zdiraziiovalajeho vzpoura
proti Hmskym dobyvatelim a jeho status prvntho
viidee francouzského odboje (Simon 1989:117-
118). Fakt, %e vichistickd vlada nechala pozdéji
roztavit mnoZstvl bronzovych Vercingetorigh
z 19.stoleti (a2 na sochy, kiera zpodobiluje Vercin-
getoriga s Janou z Arku; ta zistala nedotéena),
svédti o tom, Ze Pélain nakonec za®al vnimat symbol
Vercingetoriga jako nebezpeény (Fingeot 1982),
Diky frakciondFstv francouzského politického
Zivota hrdla i nadale manipulace s keltskym odkazem
svou roli. Ve stejnéin roce, kdy Frangois Mitterrand
zvetejnl na Bibrakte svou vyzvu, se v novinach
objevuje fotografie z vyrotniho shroméazdéni
extrmné pravicové Narodnf fronty, na které mlady

- &len NF stoji pred plakdtem s krdtkym seznamem

francouzskych ndrodnich hrding, Vercingetorigemn
potinaje a Jean-Marie Le Penem konge, a py&ni
se odznakem s fypicky xenofobnim heslem , Galie
Galany* (Brocard 1985:11). Archeologickh nalezigts,
kde Napoleon 111, zahdjil vykopavky, zistavaji
i naddle mlisty ukotvujicimi smys! naciondlnl etnic-
ké mytologic Crumiey 1991) Jako dal¥i, po Pétaino-
vyeh vyzvach k nérodni jednoté na Gergoviiv £ 1942
a Mitterrandovych na Bibrakte v £1985, si vyblrajf
opozi¢ni vidcové Giscard d'Estaing a Jacques
Chirac Gergovii, kde Vercingetorix , doved!
Francii poprvé k vitézstvi, aby zde v roce 1989
zahdjili projevem, ktery kladl diraz na tevan(
{rancouzské identity, svou kampan ve volbich
do Evropského parlamentu (Carton 1989:10).
Ideologicky zdemacnély smysl ndrodntho

keltského dédictvi trvd, aby mohl byt dimysing
upeviiovan pki socializaci d&tf prostfednictvim
ueebnic, humoristickyeh knizek a comicsovych
historickych pHib&hit.* Asi nejznaméjsim prikiadem
Jecela série velmi oblibenych pribéhd o Asterixovi,
které dokonce inspirovaly k vytvofeni zdbavniho
parku.typu Disneyland, Parc Astérix, podle néj
pak byl v Irsku postaven park Celtworld, Vedni
pledstavy o keltském dédictvi jsou ve Frangii
viudyptitomné, od stitnfho podniku na vyrobu
cigaret Gauloises a2 k nespoltu bard a kavarnidek
nazvanych Le Gauleis. Galové stdle provokuji
pfedstavivost intelektuild, coZ vede k tundm
publikaci, jak beletristického, tak odborného razu,
které sc zabyvajl takovymi véemi jako Vercin-
gelorigem, druidy, keltskym véle¢nictvim apod.

{nap#, Hermand 1984; Lance 1978). To, Ze (ato
multimediéini invokace galstvi byla G&innd v jem-
ném viigpovini a udrfovéni axiomatického smyslu
pro keliskou nérodni identity, se ukazalo pH nedév-
ném prizkumu mezi 8- a2 11-letymi skolaky, ktcH

méli vyjmenovat své oblibené hediny. V kategorii

whistorie, politika a soudasné udalosti® se na tretlm

misté Zebfitku ocitl Vercingetorix, ktery byl

wpledstiZen® jenom dviéma soutasnymi politickymi

osobnostmi, véetn® prezidenta, a ktery byl jen

o tfi mista lepdi neZ Johanka z Avrku (Le Mond

1879:14}, TakiéZ je zfejmé, Ze i mezi vzdtlanymi

Francouzi je smysl galstvi vnimén pongkud jinak
ne jen jako produkt dobrych historickych znalosti
(Goudineay 1990:17-19).

(Dokondent v pHistim &isle)

P Francousské odbojové heutd (pozn. ;nf.).

R} Viz. nap?. Harmand 1955, Pageaus 1982 a Simon 1989,
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@ _ Cervend V daleks Australll vznika nové ,abo- -
}‘g riglnské umani' Jeho tvlrcl vyugivaji
5 e - o Gervend jobava k viastnf skuplnové sebeldentifikacl .;
o - 1 ‘ - mé Krve, a vzijemné komunlkaci symbold, které -
0 o - zemg, vyjadfuli v rimcl své umélecks a poll- . |
. s Jsem 55t o :‘lcli:e cll;n::atl. Pokysidsl l_ze p:gdsta\rit i
- chal, ultury, Jake ,uspofidany systém sym- -
aus t ra l S k y C '_ﬂ— Siu“""-“d‘"nam“{“i avy bolil a v¥znami, podle ndhoZ dochdézi’
domorodcu s kterého jsem Easth, k soclalni Interakcl® , pak se lze s tro-
. 5 Kive vifat, » chou zje¢ ;wduéeni ;ki:mnivat, Ze na'zak- ‘
fa <t 1sem Gast, ladé vzijemné sdilenych symbold, "
o a ﬁ;ﬁ;h;akolewafa‘a“- vijadiovanych pil vefelnjch aitivitich, |
Nukledmni oma o " - trdch viastné povstala nova kultura austral- *:
iy S = il PO‘P‘“_aW . t'i skych domorodcii. Vétslna jejich Slentt
Vanovano Diiibymu, memu BrgtT, 3 Kterfch jsem Easth Jsou patomky Iidi, kteff pochizell ze stovek ' |
" s nukieamich pokusu. = krve stromdl, kmeni; hoveiill piivodnd desitkaml’ 1
Pré‘zdm hdé'. obtinek = Klerych jsem Eastl. ne Jazykita pravdépodobnd 3l ve stovikich '}
PrézdnéAhcl <1 ve studeném pekie, " arvol véech vEcl, které fsou Easti m rliznfch Kultur, Jak to, #e se hldsi K této * ';
prazdné Jak se mas?, N Lezives oo d Je Kastijeh. manifestact spoledns kultury? A proé se
Vidyt to taky dobfe znas. ve tmé, ;es?p ' o ajdlsem K ni hidsi | mnoho ne-Aborlginii? Jaky :
\miré ve sve cele, ™ w.Les R ussell ¥ ni mali vztah? Predpokladdnti, Ze ony ;- :
zemé vl jidlo nemd, § symboly pochézi x mnoha ji zfejms.
' . = vymieljch kultur, Jak to, Ze sou spole&ns . .}
_ Jme prazdnf uvnitr, » = srozumiteiné? A jsou vibec srozumitelné?. ,
hiedéme si ulity, ) kvidki Nedochazi pHl Jejich pouZivani a Inter--.;¢
2 cheeme hiavné rychiou jizdu. o ; . pretacl k zasadnim nedoroaxméaim? -
peklo jsou nase Zivety. Nuklearn! ag(mll: ) | - Jakto na .ta;-(ovou-dallvtu vsechno.,: :
- embe pmménenavesko- S : zjlgut-:f Co.tieba Jednodude pfeloiit, .: Mg i
. : ak pjde dlouhd noc s mrazivym hroby, ‘ j do &edtiny. néjakou tu aboriginskou | : :
- o P ol ubfhaji roky- -+ Kiokan 5 S bésnl§§u a snazlt se pochoplt, Jak Il : |
Vidim hemiici se da¥, tak hofce : viastié chépu a co sl Stenaf mife. i
tam Vikavd je cesta, e voda meztkopel s nofe myslst, Ze mu onen desky pieklad ;1 = |
jak bldzen hrabu UKame, Nugledrni Zima. pomalu vk vt =T 22'?';”3;;‘;‘2.;"13?‘5'!?.":}’ m&ﬂl@‘u fl::l: St
vkt e fn PELCT #5dn4 budoucnost, Jen pomala kiutd smrt Praci sedive vewich, _ né srovnat § Inter}htacﬁ?ml-:ahﬁ?glw SERN
o tach, jejichz dito , (i 1y vaude rostouct Bervend kvdly. skjch kultur v odborné llteratuie." I
1 prazdni lidé, vodkﬂ‘lw ‘d . tot Eilené Youzlo. clity 5 : Pfedpoklidam, Ze tim mohu odkryjt - : ;
prizdné Anaj, vzam]tzwo‘ta eon, i ok o ve SUA, . - rozdiing kontexty, v kterych _Isou'p_a'sné- RE i
4 prazdné Jak se mds?, Drobounka Ztracend ' lio 3  aven od hopsél wolem, : .sr?zum‘ifplné a dopétrat.se'toho, proé :
5 4v1 10 taky doble ZéS. pléte tam , jizvelm! 1iké jen velmi pomal. nékterd tyto kontexty pusobi tak pie- ~ |
% Vidyl to taky Samotna! poslouchd vodu, jak u kvaphvé universiing. Pokus je to védecky . -
2 Hughes sama. je &tastn, Fsté ne zrovna loder, ale mnd to bavi.... -}
| selwyn HUY ‘ . ‘ scinl i kolem, Do plekladu jsem se vihnul s amblef -}
g Hraj si tu nuklearni it choval. ‘ 7: " ’ pohrat si s viastai nezicotnou pfedsta. . :
3. , jennade gt s mﬁ:"” stra 60né OSIERY: vivosti a ;)oslat il napkié ::;I kulturami, @
s am umira? } ‘ Samozie]mé se tim nesnafim dokdzat, - :
g\. Kd:;z :0 tam pléce? citity cewe'qé fc;éwv i 2e rozumim tomu, co v t{akové pani Pensi.
g{: o Tyojevnucka s1a0? je tak unave'n.l e spas. Rose Napaljari vyvoldva symbolicky . }
o Nenito \N:lé Rose Napa”ﬂ"' obraz ,ve stinu odpodivalicho klokana,
Sama samotna. pensy :

po celodennim hopsani kolem...”.
w.Les Russell '
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To, to se snaiim preloZit idim jako kri-
tiku australské spoleénostl, V arlginale
Jsou basné psany anglicky a citim, Ze Jejich
autofl v nich vyslovuji své utrpen( a Zal
nad tim, éeho se moderni Australané
dopustili za poslednich dvéstd let. Nyni
se pokusim struéné zformulovat sviyj
vychazd postol k této problematice pomoci
informaci nabytich z cethy odborné
{Reratury ,

Po pfichodu bilych osadniki ztratil
dosavadni obyvatelé Austrdlie {tzv.
‘Aborigines’) moinost migrace, a tim
1 pristup K plivodnim zdrojiim potravin
a vody. Byt jim nasllim memoknén jejich
viastni zpiisob Zlvota. Stail se zavislymi
na nové vznikifch bélodskych osadach.
Potatkem 20.stol. byl omadeni za soclab
ni piitéZ a kolekthné odsunuti do pro né
ziizenych Kempdl. V téchto kempech spolu
il lidé hovofici desitkami rinych jazyki,

Ktoré postupn@ zanikly ve prospéch
tzv. “Pldgin-Crreole-English.” Jelikoi fe
tato feé vétsiné modernich Australani
opét nesrozumitelnd, stoli | v soudasné
dobé domorodci pied stejnou jazykovou
barlérou Jako eviopéti pflstehovaicl
po druhé svétové valce. Tém viak byle
~ 1pfes tento nedostatek kréatce po pii-
# Jezdu nabidnuto australské ob&anstvi.
Domorodcl na néj neméll privo ai do roku
1967, kdy Jim bylo zarudeno v referendu.
Poéatkem sedmdesatych et nékteff
z nich ziskdvali politickou moc a zaéi-
naji prosazovat navraceni dzemi, ktera
jsou doposud pod spravou Britské koruny.
Ve méstech vznikaji organizace branici
a propaguljici prava plvodnich obyvatel.
Formuji se umélecké skupiny, které se
shaZi na pozadi stovek vymirajicich
Jazyki zviditelnit svoli kuituru, Vedle
skupin divadelnich a hudebnich plisobi
I mnoZstvi skupin vytvamych, napfiklad
Koori Art 84 . Dila Jejich &lend pronikafi
do svétové proslulich galerli v Americe
I v Australll, Zijem vefe]nosti o ,Australk
lan Abotigines* reste. Pomoci starjch
vytvarnych technlk a uzitim tradiénich

Basne ? pidgin-
Asnd y anglicky, ne'l?o
lshisou‘:'al;ﬁiiutoﬂ sa shall 0 tv?tr‘b:
fn:l‘mrl'glnskich jazycich 1 anglictin

casté i 4 témata
. esi. NejGastéjl zminovan
T:t:ﬁv:rra?a 'ldastlﬁho zpisobu a smysiu

Kologloké watastrofy, soclilni

Y o , :
:::g:)ar'avadlnost, hida, a}koholtl;sa:g:;vé
naslii v meziidskych as

2 < rnich pokust. ifcfntta-
ﬂasladk?& ;ﬁlsdoii basné popisilict m;;lté
St::up:mbu sneni ,Dream}ng:‘. Mrtlova-
. ich jsou piednaseny phi pvmds a -
Hie orodych skupin, pfi demo
e }ioﬂ_l ich pochodech, jako
byl leg;ndémi JLong March of Fre¢

dom, Justice and

ské kotonizace
se stava nositele ! ¥
i tradice, na 28 6 :
k‘::ctiu:::u]i poton’\d desttﬁlf Z?n}kallclf::‘
e ont Navic své ztotoinem S Ie]l '
b ealst vyladfuje stale rostoucl poce
{i a nejen ¥ Australil.
Base Uity jeze shirky ,,Twof:r;’:‘ué
ries of Australian Poetry” uspord

& ¥ roce
Markem o’ Connotem 3 yydané v

1988 v Melbourne. 0 ]eiifn autorovije

zde zminéno po ot
yestném Kempu R m sland
: g:eenslandu a sedm let trpél tez
zavislosti na atkoholu.
Basné W. Les Russella aof e
lard jsou 2 ; ! 2
r;zﬁri:“ uspofadane 8 quane \;:gi‘:h
vi 5 osmdesatych let, jednim 2V gl
p;‘edstavltelﬁ skupiny Kootl Art '
\bertent.
t::.g:‘-e;‘wsem 1 viastnim jménem B;gt;d;
: [+1:3
ha se narodil ¥ 10 :
Bor?lt{:;ourne. RoKu 1965 vs:::é;::o
‘]Iako \etecky fotog[a{ do N\l;s:;ie e
kralovského namofnictva.
5
byl pio yozpoly S
astanskou etikou na L t
:f:spuétén. od té dotiy je :le:'egn;nl-
spoluzakladatelem nékolika

pensy Rosé

< u :

nsy Rose Napa!larrl je uci:fu:‘: ! :
v odé JLajamana gchool”, de | 3
VoMo nadi piekiadat do Jaz¥

o také snaii p |
zvéhc Kkmene Warlpirl. ‘

palii pouiita literatural "
aboriginal At
1an Aborigines,

n; New York 1993.

Thomas and Hudso - Rommomg

Caruana wally; » How to Understand Them";

Eliin A- P Jhe Austral
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sydney 1938.

e

Gronda Croft:
Michael Watson
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1} pfakiddam 2 angl. “Aboriginal Art" ;v ‘Zeském Jazyce piekiad slova Aborlgines (ve smyslu native Australlans)
témata odrdiejici problémy domorodeit

dvence ment nani doposud ustaten, ad). aboriginal, Navehujl Aboriginy (ve smyshu plvodni obyvateld Australla}
apiiklad ”Ahorlginal A u s adj. aborginsky, oproyi aborigindini (obecnd plvedni} . L
jako celku. V téie dobé také vychazefi n p e“ a Mara o,ganisaﬂ()ﬂ ! Hublinger, Honzdk, Pollsensky: Nérody celého svéta, Praha 1985, 5. 40, taktéi Woll J.: Abeceda nirodd,
-4 - - L
antologle soudasné domorodé poezle. Leagh

Praha 1984, ¢. 43; v obou publikacich sou plvodni obyvateld Austrélie oznadeni Jako Austraicl . ’ :

i, lako
‘zaci hajicich prava domorodci, 12
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a éesky jaxykovy ‘p"i&‘p‘&"tor.
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® " Laurent Bazac-Billaud, CEFRES,

. Zdenék Y

herek, UstaV pro stnografil a fatkloristiky AV

Kdyz Robert a Helena Lyndovi zahdjili studi-

um, které vyastilo v jejich prakopnickou prici
Middletown, prohldsili, Ze mésto zafne plsobit
na toho, kdo se je pokousi zkoumat, dosti chaoticky
(doslova napsali: ,jako néjakd fantasmagorie").
Vynofujf se pted vami zdstupy podivaych postay,

které se vEnuji tisicam nejrizngjdich aktivit, jeZ .

pozorovaleli neddvaji 24dny smysl. Robent a Helene

Lyndovi tehdy pochopili, jak je 162ké hledat v 1irbia-".
nizovaném prostoru néjaky Fd. A, L. Epstein”

rcagoval po mnoba letech (konkeétng v roce 1957)
na jejich postesknuti replikou, ze které lze vyctit

jeho pfesvédCeni, Ze ka¥dy socidlni antropolog,.

kiery se rozhodne studovat mésto brzy-jisté; Fe
se stejnym pifstupem, jeZ by uplatnil na-stidium
izolovaného kmene, daleko nedojde. Spolu s Gold-
schmidiem shleddva havni pEitinu v tom, Ze
mésto neni kulturnim mikrokosmem nebo svétem
v malém, nybrZ souddsti 3irgiho sysiému.? Mésto
se viak 1akto stdvd pro badatele velmi nesnadno
uchopiteiné. Od dob, kdy Robert Ezra Park nebo
Robert a Helene Lyndovi publikovali své pilotni
prce, byla vyzkousena jiZ celd fada strategii, jak
mésto a jeho obyvatele zkoumat. ZvIadté pro antro-
pologa bude otizka metody vidy stét v popfedi,
Jeho vize antropologie jako komplexniho studia
spolednosti, od vyzkumu konstruikénich technik,
Jjak postavit obydli, pfes studium obivaych
aktivit a2 po ndboZensky ritdl, jej vidy bude
uvidét v pochybnost, zda nelze nalézt metodu,
kterou by bylo moZné nutn parcidlni a fragmental-
ni pomatky o mésté pietavit v jakési univerzdlni
paradigma o zkoumané spolednosti, kierému se
vyekum v jednoduchych izelovanych komunitich

; Ui Rebert Lynd - Helene Lynd, Middiciown, New York 1929,

systémem globélni spoleénosti z toho, co by mnehy
antropolog poklddal za nedostatky, vytvati pred-
nost. Bere na védoml, Je urbanizace je komplex-
nim a celpsvétovym jevem a dovozuje z lohoto
faktu, Ze ji lze komparativid zkoumat v rdznych
Chstech svéta a Ze lze nalézt k tomuto zkoumdn|
nastroje, které mie ve vzdjemné souhfe uplainit
interdisciplindrni tym, Bere na védomi, e mésto
je multidimenziondln{ jev a neexistuje zpisob
=jak je popsat na tolik komplexng, aby tento popis
moh! byt alesport na néjaky £as povaZovan za vy-
ferpdvajicl. Na druhou stranu viak kalkuiuie
s [évi-straussovskou myslenkou, Ze kazdy, at’ je
to védee nebd ,,divoch”, véci kolem sebe struk-
turuje, tfidi, déva jim smys!, intelekiuding  kuti~
tak diouho, aZ si vyivoli ve své hlave svét, kde
vlddnou zakony, které maji, i kdyz nekdy velmi
podivnou, ale pHsnoulogiku, Ze tedy znalost mésta,
ke které se snatl badate] dosplt, je v urdité podobe
v hlavé kaZdého jeho obyvaiele. Tato znalost sice
vitdinou nespliiuje parametry védy, na zdkladé
kterych pisi badatelé knihy, ale lidé podle t&chto
znalost! 2iji ve mésté ka¥dodenni Zivot, provozuji
#vnosti, délaji dzemni rozhodnuti, projekiuji
sidli&tg nebo schvaluji vyhidsky a zakony.

Jak jinak se o této znalosti meésta dozvEdét ne2
prostiednictvim slov, jak jinak ioto sv&dectvi predat
videckym kolegim, neZ prostfednictvim slov?
A nejsou slova tim néstrojem, pemoci kierého
lze nejieinnéji vywvoFit interdisciplindrni mosl.
po kterém by si mohl predavat informace mnoho-
narodnf vyzkumny tym?

Takovéto otdzky si zieimé kladli pafizsti profeso-
fi Vysoké Skely sociginich véd (EHESS), Jean-Charles

¢ 3. (porafrdzavane)

) AL Lpsiewm, Urban Communities in Africa. In: Max Ghickman fed ), Closed Systems and Open Minds: The Limits of

Noivety in Social Anthropology. Edinburgh, London 1964,

Depaule a Christian Topalov, kdyZ v roce 1994
zatali ptipravovat prvni kroky pro 1o, aby vytvo-

Fili mezi narodni badatelskou sit projekctu Les mots -

de la ville.

Jaké fseu clie profekty Les mots de fa ville.

Cilem projektu Les mots de ta ville je studium
lexikdlnich systémid k pojmencvavani mésta a jeho
teritorif v riznych jazycich. Projekt mé kompar-
ativistické ambice jak v roving synchronni {uvnitf
urCitého lingvistického prostory mezi riznymi

+ jazykovymi rejstitky zkoumaného obdobi ve smys-
" lu porovndvani odlidnych jazykovych oblasti), tak

i v roviné diachronni (to znamend vyzkum dyna-
mického vyvoje lexikdlnich systémd a zmén v jejich
vzdjemnych vztazich i uvnitf nich samotnych
v dlouhodobém &asovém pldnu).

Program Les mots de la ville se stal sout4st!
projektu MOST v rdmci UNESCO a je podporovén
fadou institucl. Ve Francii na programu spolupra-
cuje napf. CNRS (program PIR Villes) a Maison
des Sciences de I'Homme.

Badatelé z rliznych disciplin vytvateif v rimci
tohoto programu sfté a kazda sif je soustfedéna
na uréitou jazykovou oblast. Tyto lokdini sité pak
dohromady tvo¥f sit’ mezindrodni. Badatelé pra-
cujlel v rimei jednotlivych siti majf moZnost svoji
tinnost periodicky konzultovat na narodnich,
regiondlnich nebo plendmich setkdnich. V lofiském
roce byla vytvokena sit’ pro deskou jazykovou
oblast. Pro zéjemce o Gdast na tomio projektu
pfedkladame zakladni informaci 0 zamé&keni pro-
jektu (Gstfednt myilenky tohoto textu jiz byly
zvefginény v Biografu, &asopisu pro biografickou
a reflexivni so‘ciologi‘, rod. 1997, & 9, 5. 31 - 35
a nyni je dopliujeme o dalsi Gdaje).

Slova a véci

Predstava, Ze by slova méla z¢ela bezprosticdni
vazbu k popisovanym objektim a Ze nejsou ni&im
Jinym neZ prostou projekci oznatovaného fyzick-
¢ho pfedmén na projekdnl plamo svita lingvistiky,
Je Huzi. | slova maji svoji pfedmétnost,

Roztlefujf celek na ¢dsti a stavaji se ak Qlast-
niky tvorby "pofédku v&ci", Jazyk sam odhaluje,
jaké predstavy o sv&té majf ti, kteFl s nim hovofi
a v jakych socidlnich situacich ho dand skupina
uZiva. Lze to nejlépe pochopit na pifkladu: fran-
couzitina nediferencuje mezi zelim a kapustou.
Tyto dvé "skutefnosti" jsou slouéeny do jediného
vyrazu "chou", Takové nebo:podobné zjisténl ne-
musi byt pouze namétem k Zertovani. Ukazuje ndm
rovieZ, rozpoznavani Seho je v daném prostoru

vénovina pozomnost, odkazuje k urdité tradici', -

ab¥ivnym akiivitim a stravovacim zvyklostem,
které zplsobujf, Ze tato diferenciace je v-Cechich
zatimco ve francouziting nenagla ospravedinéni.

Pojmenovavéni a vytvifen! kategorif je proce-
sem permanentnim a déje se na zédklad® konsensu
uritého okruhu osob. Tyto osoby voli razné

Jazykové prostfedky pro popsani téhoZ v odlisnych

spoletenskych situacich Maji nékolik slovnika -

a jazykovych styld, kieré.se v Sase méni, ..
Jestlize vezmeme jako. piiklad definovant msta
a jeho ¢4stl, miZeme takto lokalizovat fadu jazy-
kovych rejstiflal, resp. lexikalnich systémi majlcich
svoji koherenci a viastni pfedmét. . - -
* Technicky jazyk realizaénich odbernikd se
vytvali s intencl projasnit vyznam slov,, vyloutit

"halokonotace”-a kodifikovat "terminologii®, kterd .

eliminuje nedorozuméni a navozuje pledstavu
transparentnosti slova a jeho definiéni pfevoditel-
nosti do ekvivalentli v jinych jazycich.

* lazyk administrativy vychézi také z intenct
vytvafet lerminologii, ale s jinymi cili. Vytvafeni
definic se v omto ptipade tyka oblast, které je tfe-
ba kategorizovat tak, aby umoZiiovaly efektivni.
utedni zdsahy. o o

* Mluva oby&ejrych lidi neodi¥tuje slova
od plurality vyznami, Naopak, polysémie skyta
mnoho prostoru pro.volbu riznych ¥fedovych
strategif. Komunika&ni-akt je soutasn# procesem
adaptace & vyjedndvani o-vyznamu slov.

Také jazyky jinak yvymezenych skupin jsou
obdafeny koherentni &astl.iykajicl se mé&sta. Jednd
se napt. o jazyk spoletenskych véded, vytvamych
uméledl, spisovateld, tvired turistickych privoded
nebo filmatt. .

Jazyky jednotlivych socidlnich skupin se navz4-
jem setkavaji, konfrontujl, jeden druhy "kontami-
nujf”. Laické pouZivéni specializované terminelo-
gie viak neznamend jeif pHjeti ve vyznamovém
vymezeni, kieré si vytvofily realizatni tymy
odbornikil nebo administrativa. Presahy mezi
slovnimi zdsobami jednotlivych socidinich skupin
vytvafeji prostor pro vzaik komunikadnich fumd,
redefinovani vyznamu slov a provokuji diskuse
o jejich "skuteném” smyslu, Soutasné jsou také
jednim z dynamickych prvka uvaitF kaZdého
lexikdlniho systému,

Prod studovat mésto prostiednictyim slov?

Studium mésta prostiednictvim slov, neni pouze
nevinnou lingvistickou hrou. Pokud ptipustime,
?e stova mésta jsou v nafem pFpade produkcf
i vyzbroji "klasifikatnich bitev" na obranu proti
nejriznéjiim interventdm, zadne byt jasnd, Ze je
moZné jejich uchopenim proniknout k socialnim
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jeviim, které jsou jefich privodci, a to retrospektivid
od doby, kdy se problematika mésta Fedi v pisemnych
dokumentech, N&s v3ak bude zajimat pfedeviim
socidln{ dynamika méstské problematiky od poddt-
ku 19. stoleti po soutasnost. Zvia$mi pozomost je
phitom vénovéna obdob! reforem, kterd pinaSell
pfelomov¢ momenty, béhem nich# je otzka mésta
nazirdna z novych thld pohledu a reformulovéana,
PouZiti nejednoznatného poimu "reforma” je
zdmé&rné a otevird se jim cesta k fade problémo-
vych okruhd.

* MiZe se jednat o globdlni jazykové reformy
vyplyvajicl z mistnl jazykové situace neba viucené
ze zahraniti a prosazované viddou nebo koloniding
spravoy, kodifikovand intelektudini elitou nebo
politiky tak, aby slouZily stdinimu zdjmu. Slov
o méstd se tyto reformy dotykaii siejné jako ostat-
nich lexikdlnich systému.

* Milfe s jednat rovné? o reformy bezprostied-
néji souvisejici s urbnni problematikou jako soudast
pracesu urbanizace, industrializace, modemizace
4 pfemén ve zplisobu Zivota. PH vyzkumu zde hraje
duleZitou roli analyza dobové platnych opatfeni,
piedpist a nafizeni, dobové prognostiky ve vztahu
k méstitm a diagnéz jednotlivych urbdnnich
problémty, kieré vytvarely klima pro tvorbu novych
Jazykovyeh kategorii,

¥ MiZeme rovné? uvaZovat o pHpadu reforem
limitovaného dosahu dotykajfcich se napf. jedné
védecké discipliny v pripadg, fe tato redefinuje
sviij pfedmét vyzkumu nebo svoji metodu.

Pro sledovéni jevil, jeZ navrhuje studovat po-
pisovany program, jsou neobydejné cenné situace
spojené se stietdvanim ngkolika jazykd v tomtél
“secidlnim prostoru. Do jednotlivych jazykd
nezbytné prechazeji prvky lexikalnich systéma,
s¢ kterymi jsou v kontaktu. Podminky téchto
transferd), formy phijeti "ciziho” prvku do daného
lexikalhibo systému, transformace téchto prvki
do novych poadob a lingvistické ddje, které to vie
provizejl jsou pfiznaky a jevy, je stojl v centru
pozomosti tohoto projektu, Vechny tylo transfery
probihaji v kontextu piisobeni sil politickych,
ideclogickych a ekonomickych, Studium pohybu
2 iransformace slov o mésté v tomio kontextu nés
informujc o vyvaji vzajemaych vztahi téchto sil,

Jak studovat mésto prostiednictvim stov

Za optimaini postup se poklada cesta od mono-
grafického studia ke studiu srovndvacimu. Prvni
etapa se sestéva z analyzy lexikalnich systémo
potingje &mi, kieré jsou nejvice homogenni jak
ve svém uspoladani, tak z hlediska dobové doku-
mentace, kterou obsahuji. Problémové okruhy,
na které se tyto systémy vaX a jeZ se dosud tvlnctim

projektu jevily jako nejeajimavijsi byly nsledujici:

1. Oznatovani novych méstskych oblasti (jak j Jsou
pfijimény zmény, které pfinadt proces urbanizace,
jak miznd vistvy reaguji na vystavbu ndvych dom,
sidli3t, na vie, co vystavba mést pHind¥ 4 jak o tom
hovoti).

2. Méstské kategorie (jak lidé oznadujf rizné &asti
mésta, jak vypada terminologie a mentéln! mapa
mésta riznych spoletenskych vrstev).

3. Vytvéteni jazyka mésta (zachyceni procesu
vzdjemného stfetdvani a viplicek jazykl rizngch
spoledenskych vrstev a zdimovych uskupeni, kieré
vede ke zméndm jazykového chovini obyvatel
mésia).

4, Mésto slov a map (jak se vyviji toponymie
mésta).

5. Slovnik jako zdroj a produkt (slova mésta
ve sfovnicich riznych dob a jazykd)

6. Jazyk stigmatizace ve mésté {co je v daném
méstském prostoru spoletensky akceptovateing
a co nikoli a jak se hovofi napf. o ,slumech™,
wred-light &tvrtich®, mistech, kde jsou ubytovani
uprchlici atd.).

7. Jazyk vzdélanci a jazyk techaikd (v jakych
oblastech a formich plsobl a jak se vyviji jazyk
odbomik()

8. Multitingvismus a tvorba jazyka mésta (jakym
zplsobem se oviiviiuji jednotlivé jazyky mésta,
veéemné jazykl riznych nérodnich a etnickyeh
skupin.

K vyjmenovanym problémovym okruhim byl
uspofadan v Pafizi v listopadu roku 1997 pracovni
semindf zastuped lokélnich jazykovych siti a prispé-
vky semindfe budou pravdépodobné publikovéany.

Ve druht etapd je moiné uvatoval zahdjeni
kompara¢n{ prace uvnitf jedné jazykové skupiny,
Tato komparace muZe byt synchronn{ (analyza
vzahil mezi skupinami spoleSného jazyka, poro-
vnini slovniku technikl a dfednikd v urgitém
obdobi, studium 02inku jazykovych reforem), ale
také d1achronnl studovéni , dobrodruZstvi slov™,
Eili zjisfovani, co se s jednotlivymi slovy delo
v fase, Takovato ,vypravéni® nebudou pouhymi

[
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i etymologickymi exkursy, nebot’ nim umoihi od-
kryt nékterd aspekty v oblasti spolefenského vyvaie.

Posledni etapu projektu miZeme oznatit jako
mezindrodnf komparaci. Roziifenim pivedniho
regiondlniho horizontu vznikne prostor k porovnd-
vani sousedicich jazykovych prostredi, ale prede-

viim také celosvétovy komparatni rastr umoZita-

jiei komparadni pokusy s procesy a formami
konstituujicimi zkoumand lexikalni systémy.

Ceskd badatelskd sit
a mezindrodn! v¥zkumny rémec

Program Les mots de fa ville m4 svoje lokalni
sit& v Africe, v obou Amerikach, v Asil (Cina,
Japonsko, [ndie), na Stiednim vychodu a samo-
zfejmé v zdpadni Evropé (Francie, Spangisko,
Italie, Némecko). Pfed vznikem Ceské badatelské
sitd  Stfednf Evropa zastoupena nebyla, Proto
maji tviirei projektu velky zéjem o vysledky
teske slt€ a jeji praci vénujl nemalou pozornost.

Lokdlni sit Les mots de la ville pro Cesky

jazykovy prostor, se nyni nachdzi ve stadiu mono- -

grafického studia a plpravy na prvni diskusi
o vysledeich vyzkumu. Ve druhé poloviné roku
1997 byl vytvofen ramec pro mezioborovou
spolupraci, kentaktovini zijemci, sestaveny prvni

vyzkumné projekty, ziskdny prostfedky na pod- .
poru vyzkumu Snahou koordinatord od potatku

bylo, aby sit' zistala co nejvice oteviend a poly-

funkéni. Aby byla prostorem ke spoletné prici*-

nejen renomovanych specialistd, ale 162 zadina-
Jicteh védeckych pracovnikd a studentd, UmoXituje
motivovat studenty pii vyb&ru semindmich nebo
diplomovych praci, profilovat vyzkumné zdjmy.
Proto je vyzkum a prezentace prvnich vysledkd
rozvriena tak, Wby souvisela s akademickym
rokem na vysokych Skoldch, Predpokiaddme, Ze
studenti (i vy3koleni zajemci) plipravi své piispév-
ky ke zvolenym tématdm b&hem letntho semestru
roku 1998 a ptiblizn& v poloving kvitna daji k dis-
pozici nadrt vysledkd koordinaterdm projektuy,
ktefi k nim pHpravi diskusi. Dne 10. Cervna pak
na spoledném setkani svoje pfispévky prednesou
a budou o nich hovofit v Sirsim okruhu Gdasinikil
semindfe. V zafi 1998 odevzdajl dokonéené prace
k publikovani. Vedle moZnosti diskutovat a zve-
feinit svoji praci pfindsi takovy postup prostor
pro vytvafeni novych kontakii a podnéty pro zakla-
dani uiich badatelskych tyma.

Publikaci sborniku v8ak projekt nekonéi, je to
jen prvnf krok k naplnéai Sirdich komparativisti-
ckych cilti.

Q takovy zplisab préce doposud projevili zdjem
odbornici z ¥ad historikd, lingvistd a socidlaich

‘a
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Laurent Bazac-Billaud, CeFRes, -

[

W

amropologt‘: (emo[ogﬁ) Projekt Les mots de la .

ville je viak otevfen i zdjemcim z dal¥ich obord
a vitame ka#dého, kdo se rozhodne v rdmei pro-

jekiu uskutednit vyzkum nebo prezentovat.své

vysledky a zkudenosti na semindfi..

Zdjemel se mohou obrdtit na kontaktnf adresu:

Vysehradskd 49, 120 00 Praha 2, CR,
tel/fax: (420-2) 29 75 39 nebo 29 65 37.
e-mail; 1bb cefres.cz

Zdenék Uherek,

Ustav pro_etnografll a folkloristiku AV CR,
Mdchova 7, 120 00, Praha 2,

fax: (02) 250 430.

27




.

@eferél o knize, ludék Broi

i Psani semindrnich pract md dle mého nizoru dvoji idel. Za prvé nuti studenta, aby dosud pasivai
pozndni prohlubaval viasmi formulact o ucil se tak viddnout psangm slovem § svymi myglenkami. Za druhé
pak pedagogovo konstruktivné kritické hodnoceni price ma byt pro studenta pFinosem a motivaci
k dalsi éinnosti. Ditvod prod jsem prekonal stud a dal svou semindrni prici (zadanou jako referd! o knize)
ﬁdispo:r’ci na strankdch pFilohy ex-cathedra, je jistd absence onoho drubého wdelu, kierou ve $kole
pocituji. Domnivém se totis, Ze by tuto vécnou kritiku mohly ohlasy élendri uspésné suplovat.

Rdd bych podékoval viem, kieFi mi pomohli svimi pFipominkami wvddomil 5i detné nedostatky
.'§1é prdce a nutnost vzdélavat se v témaru. Mnozi 2 nich byli élenové nast studentské redakee, takze
¢asopis sviif ucel plni, dokonce jesté drive ne? wyilo jeho pront &lslo, Chtél bych vyzvar ostamii kolegy,
aby 1aké odlofili ostych, a v tomto pFipadé nemistriou skromnost, a prispéli do kierékoltv rubriky naseho
casopisu. Vychdzim z presvéddent, 3e neni tFeba se stydét za nie, co vofime § pinym nasazenim, a Ze
hloupy neni kdo néco nevi, ale ten, kdo se 10 nechce dozvédér. Cargo Je casopisem studentskym a tedy
l‘:oajd!m’m nasim mnohdy nedotvofenym ndzorim. Bud'e tedy i vy shovivavi, ale kriticti, reagujte
na cldnky a piste. Cargo je 1de pFedevsim pro Vis.
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Poslednim &lovékem, kiery ,,obsahl* soudobé znalosti eviopské kullury, byl takika legendémi
Leonardo da Vinel. Zrychlujici sc obrétky procesu pozndni nés viak vrhajl stale hloubdji do osidel
specializace. Jednim z tkold soutasnych vEded v humanitnich disciplinich, je podle mého nazoru
bofeni vZitych hranic mezi obory a snaha o komplexnf uchopeni problematiky. Nevyzyvam tim
pochopitelng k anarchii 2 diletantskému zasahovéni do odlehlych obori, za optimalni povaZuji spide
dobrou orientaci a sledovani akwalniho dénl v téchto oborech a aplikaci novych poznatka do viastai
prace. Mementem i ptikladem ndm mohou byt pfirodni a technické védy, kde interdisciplindrni obory
zativajf nebyvaly rozvoj, ale kde zéroved dzce specializované jednostranné pohledy na problematiku
zpisobily mneoho zla, nejen ve vede samé,

NéboZenstvl je atribitem kaZdé zndmé spoletnosti a miizeme proto o n&m hovofit jako o antropo-
logické konstantd.” (Budil, 1995, 5.176). Z tohoto diivodu je pro etnologa znalost religionistiky a védy
o mytologifch nesmirné dileZits. Tyto ohory nam mime jiné pomahaji v pokusech o pochopeni
archaické ontologie, které by nidm umoZnilo interpretovat novymi zpisoby tadu jevi duchovni § hmot-
né kultury. Mezi u nas nejznaméj3i a nejuznivandjsf religionisty a znalce mytologie bezesporu pats
Mircea Eliade.

Mircea Eliade se narodil v roce 1907 v Bukuresti. Od svych jedenacti let byl tidajng litersm2 &inng.
V jednadvaceti letech odéel do Indie, kde s¢ po &tyfi reky vEnoval studiu tradidnibo indického myslent.
Po ndvratu do vlasti vyudoval v letech 1933-40 filosofii na bukurest'ské universits. Byl ¢lenem
rumunské fadistické crganizace Zeleznd garda: ,Mircea Eliade nepatfil k druhofedym asobnostem
tohoto hnutf, protoZe byl b&hem dotasného zakrodeni rumunské viddy proti legiondfim zatden a ter-
venec a listopad strivil ve varbe.” (Budil, 1998, 5.9) V prib&hu vilky vstoupil do diplematickych
shuZeb, byl kulturnim ata%é v Londyné a Lisabonu, V roce 1945 se stl profesorem dgjin naboZenstvi

na Ecole des Hautes Eudes a na Sorbonné. O dvandct let pozdéji ptijal misto vedoucino katedry d&jin
naboZenstvi na chicagské université, V Chicagu také roku 1986 umird.

Eliade byl védcem a autorem nesmimé plodnym. Z jeho odbornych praci jmenujme: Le Mythe
de I"éternel retour, Paris, Editions Gallimard, 1947 (Zesky preklad E. Streibingerovd, Oikoymenh,
Praha 1993), Le Chamanisme et les techniques archaiques de ]‘exla;'s¢, Payot, Paris, 1951 (Cesky prekiad
J. Vacek, Argo, Praha, 1997), Histoire des croyances et des idéés religieuses 1, 1, 11, Payot, Paris
1976-84 (Cesky preklad F, Karfik a kol,, Oikoymenh, Praha 1995-97), The Encyclopedia of Religion,

" Macmilan, New York, 1987. Krom odbornych praci psal i beletrii, zejména povidky, novely a romény.

Castyrs ndmétem jeho praci je téma &asu, tasové tisng. Z beletristickych del, kterych je celd Fada
jmenujme romany: Mai treji, 1933, Svatba v nebi, 1939, novely: Had 1937, V ulici Mintuleafa, 1968.
V tedting vydla napt. sbirka povidek Tajemstvl doktora Honigbergera, Vy3ehsad, Praha 1990.

Kniha ,Pgsvitné a profanni* byla napsina v roce 1956 pro nakiadatelstvi Rowohly, které vydavalo
edici Rowoholts Deutsche Enzyklopidie. S&m Eliade ji oznatil za obecny dvod do fenomenologického
a historického studia ndboZenskych fakt. Jako pFiklad moZnosti tlumolit komplikované problémy
Sirdimu publiku mu postouZila kniha Georgese Dumézila, L'Héritage indo-européen 4 Rome (Rowohlt,
1949), kierd je extrakiem ze scdmisvazkového dila o trojélenné evropské ideclogii a Himské mytologii.
V predmluvé psané k francouzskému vydéni v roce 1964, tedy osm let po napséani texiu, obhajuje
Eliade svou koncepci knihy a uvadi na pravou miru nkterd nedorozumnéni, ke kterym podie jeho

zkulenosti pfi Cetb& dachérelo. PredevEim se vehementng brani dojmu, Ze by sm trpél jakousi nos-’

talgii po stavu mysli archaického &lovéka. Jako divod toho, Ze kniha popisuje ptedeviim ochuzeni
nadeho svéia v dasledku jeho desakralizace, yvadi pFedpoklad &tendfovy znalosti ziskdl spojenych
s iimto procesem,

Do &estiny knihi: | Posvaind a profanni prelozil Filip Karfik pro Ceskou kfestanskou akademii
fedici Knihy ze svéta ). Preklad byl pofizen z francouzské predlohy k némeckému textu, vydané v reedici

roku 1992 v PafiZi. Text se tasto odvoldva na jing Efiadova dila, i na dila finych religionistl. Systém
odkazd supluje zaméme struény dokladovy materidt a nabizi hlubim z&iemelm zdivodnéni nékterych
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vyvodt, které autor zdanlive konstatuje €méf jako ,.zjevend" pravdy.

Ustiednim motivem Ehadeho préce je homo religiosus a systém jeho predstav o sviéte, Homo reli-
giosus (Elovek naboZensky) je v autorovE pojeti nadim predkem i souddsti nafeho ja. Je kategorit, do
které lze zahmout dokonce i nade vyvajovE nejvzdilendjdi lidské predky: ,, Postagi, pfipomeneme-i, %e

" jiz vzptimeny postoj vyznaluje prekroteni ddelu primatd.” , Tato zkusenost prostoru (vnimaného ze

vzplimendho postoje, pozn. autora), ktery je orientovan kolem jednoho ,stfedy’, vysvétiuje vyznam
rozdélent a exemplémiho plidélovani Gzemi, sidli3r a obydli i jejich kosmologickou symbeliku.*

. {Eliade, 1995, 5.17) Pout’ naboZenského tloveka déjinami v nadem siova smyslu je pak charakteristick
- postupriou desakralizact svéta, kierd probihd vjeho pfedstavéich,a , pferodent'y tlovéka nendboZenského,

Kniha je ¢lenéna do Sryf hlavnich kapitol, ve kteryeh Ziendf postupng pronikd do koncepce byti
tiovéka ndboZenského, Tyto kdpitoly isou: Posvitny prostor a sakralizace svéta, Posvitny Cas a myty,
Posvétnost p¥irody a kosmické ndboZenstvi, Lidska existence a posvéceny Zivol.

Posvatny prostor a sakralizace svéta

Cilem této kapitoly je ukazat vztah archaického Cloveka k prostoru. Tato pfibliZeni je &astedné
n&elové, protole v nékierych aspektech {napfiklad stvofeni svéia) je pojem prostoru neoddélitelny
od pfedstavy Casu, které se autor vénuje v nasledujici kapitole, Geometricky, fyzikdlng filosoficky
ndhled na prostor je vysledkem dlouhého vyvoje tohoto pojmu, kiery zapodal jiZ ve starovéku (kapiddrné
fedeno od Euklida k Minkovskému). Tento pojem samozfejmé archaicky ¢lovEk neznd.

Prostor je pro ndboZenského ¢lovika nehomogenni, negeometricky ve smyslu soumémosti a zaménitel-

. nosti sméri. Obsahuje Fadu anomalif® v nichZ se kvalitativng odlifuje od svych jinych &astl. Této

pfedstavé piipisuie Eliade klitovy vyznam: Reknéme hned, 2 ndboZenska zkudenost nehomogenniho
prostoru pledstavuje prazkudenost, kierd odpovidé ,zaloZeni Svéta’.” Nejde o teoretickou spekulaci,

. nybr o primdmi naboZenskou zkuenost, ktera velkerou reflexi o sv&té ptedchazi” (Eliade, 1994, 5.17).
. Jak autor v {citact &,1) naznaluje, souvisi ana prvotni exisiencidlni tisert z prostoru moind uz se samotnym

vzptimenim nadeho prapfedka. Odhatend, & cheete-li vymy3leni anomdlie v prostoru je obranou proti
jeho bezblchosti, ve srovpani, s niZ se 1idsk4 existence jevi jako nicotnd. Umonuje obyvani prostoru,
a tudf? i existenci samu.

Anomilii par exceliance i, Stfed Svéta” (rozuméj samozfejmée v negeometrickém smyslu slova).
V souvislosti s timto pojmem rozehrava Eliade ,vysokeu hra™ hleddni modalit posvitngch v opozici
k modalitam profannim. Tyto modaiity tvoii vZdy jakési antipody souvisejici spolu jako &erné s bilou,
které tvofi svou existenci vymezovanim se jedna k druhé, Prvni kapitola tedy odhaluje jednu z 1#chio
dvojic, prostor profanni konlra prostor posvatny.

Stied Svéta, je v Eliadove vykladu branou spojujici nds svét s nebem ale | podsvétim. . Symbolismus
obsaZeny ve vyrazu Brana Nebe' je bohaty a soZity: theofanie posvécuje urdiné misto pravé tim, fe je
otevird” smérem nahoru, Zc je spojuje s Nebem, Ze je ¢ini paradoxnim bodem pfechodu z jedneho
modu byti do druhého.” {(Eliade, 1994, 5.21). Blizkost takového mista je pro naboZenského &loveka
naprosio nuinym pfedpokladeny viastni existence. Je to kotvidté v nesmirnosti, obklopené prostorem
<opravdového byti®, Podle Eliadeho totiZ homo retigiosus netouZi po nicem tolik, jako po opravdové
existenci v souiadu s fidem Kosmu, kierd je protikladem Chaosu a neexistence. Ze symboliky stfedu
svéta vychdzi nékteré aspekty archaické onsologie: Stied Svéta je tam, kde jsme my, pfi zabirani nového
uzemi je nejdtlezigjii jeho kosmizace, osvojeni, stvofeni Stiedu. Z téchto pfedstav piitomnych v mnoha
kulturdch vychdzi koncepee posvatné hory, chrimu, duchovniho rozméru lidského obydli atd.. PHipojuje
se k nim navic pfedstava nebeskych predobrazi. Posvatné vodni toky maji své nebeské pfedobrazy
(ndkdy byly dokonce stvofeny sestoupenim téchio predobrazii na zem), stejné tak hory, chramy,
posvatnd mésta.

Svit je stvoten. Z Chaosy, ktery je piivodni, povstava Kosmos. Bith stvofite] svadi boj s obludou

- symbalizujic pfedvéké vady, beztvarost, emnoty, noe, smrt... Z 1¢la porazend stviiry je pak budovin
" Svét. Tylo piedstavy ziskava archaicky tlovék pomocl mytu. Veskeré tvofeni, které kond. je umoZnéno

préavé onou kosmogonii ztvaménou v mytu. Ona je pfedobrazem viech budoucich stvofent od zplozeni
potomstva aZ, po vyrobu &lunu. Kosmogonie ale nenf pouze stvofenim prostoru, vznik Svéta pred-
poklada i vznik Easu.

Posvatny Eas a myty |

Tak jako prostor, ani &as neni pro naboZenského Eloveka homogennl. Nebot' i &as jednosmérny,
historicky, plynouci stile stejnym tempem, &as neovlivniteiny a vény (vézany pouze na existenci
vesming, v pozdgjsich piedstavdch na vztainou soustavu), je vysledkem dlouhého vyvoje pfedstav v nasi
civilizaci. Stejné jako prostor, vyskyiuje se i &as ve dvou modalitéch, ¢as posvatny versus as pr.ofz‘mni.
Népadny je predeviim jeden podstatny rozdil mezi @mito dvéma kvalitami Zasu: posvétny &as je svou
kvalitou vratny v tom smysiu, %¢ je to vlastné zptitomnény myticky Pratas. KaXdy naboiensky_ svétel'f,
kazdy liturgicky Cas zdle?f v reaktualizaci posvatné udalosti, kierd se odehrala v mytické minulosti,
.na podhtku’.“ (Eliade, 1994, s.49). Lunami cykly, den a noc, totni obdobi, to vie se stffda v kruhu.
I kosmogonie je v piedstavach archaického Eloveka cyklicky opakovina. Dije se tak prostiednictvim
ritudly, ktery naboXenskému Sloviku umoZiiuje zpfitomnénl mytické uddlosti. Dochéz! k vystoupeni
z profinniho &asu, nebo lépe, tento Eas je spolu se Svétem ~bofen*. Obé, opotiebovdno hﬁc?]y {skutky
lovéka) a svym vlastnim tevanim, rozplyvé se v plivedni Chaos, aby zngj v rﬁmf:j kosmogenie p(.JVStI:llo
nové, posvatné a &isté. Cas posvatny neplyne, nevytvafi nevratné trvdni a pfi S\fych rcakt}xahzacxch
je stile 192, at’ to bylo pH ritudlu pfed rokem, &i pfed sto lety (nahliZeno samozfejmé z pozice naseho
linedrniho historického pojelf &asu). i ) '

VyuZivani moZnosti bofitsvét a Cas a tvofit jej znovu v gisté podobg, doklada Eh:.lde v mnoha }fi(‘,l-
telskych praktikdch. Nad nemocnym byva pietikavan mytus o stvofent svéta, v nén’lz je Z?CICI‘I(‘J] mytus
o pivodu nemoci, ale té2 o vyjevenl dEinného Iéku nékterym bohem, & civilizadnim hl:dmml;. Dochazi
tedy k zpFitomnén{ tohoto &asu, zkroceni zla nemoci a zrozeni Elovéka piného éerstv;iclls:l.

V Eliadeho koncepci s archaicky dlovék snaf pfipodobnit bohiim, participovat nia ch}ch _skuteémf,
existenci a byt tak vysvobozen z nicoty a smrti. Citi se skutedné byt pravé kdyZz opakuje £iny bohd

& civilizaénich hrding. Smysi ma pro néj jen takové chovéni, které mé v mytech svijj pfedobraz,

Vysledkem takového napodobovani bozskych mytickych &ind neni jc.n viastnd zallenéni do Qosvéma
(pravé skutetnosti), ale i posvicovani svita, udrZovini jeho svatosti. 5 ovo napodobovani je nuiné
chapat spide jako ziotoZhovani se: ,Jeden rybdf mi fikal, Ze kdyZ odchéfzijsthlct ryby (lukem), vydévé
se za samatnéhagKivaviu. Neprosil tohoto mytického hrdinu o ptizef ani pomoc: ztotoZfioval se s nim.
(Eliade, 1994, 5.6%). ) o
Posvétny Pradas je podle Eliadeho piedobrazem viech ostatnich é.asi:. Tyt_o é:'lsy Jjsou v ar.chalckyctf
piedstavach vazdny na kategowie jsoucna: Dokud neby] stvofen urdity rosli:n'ny druh, neexlst(.walvs'ml
tas, ktery mu nyni dava rist, nést plody, odumirat.” (Eliade, 1994, 5.54). CoZ jedté vice osvétluje diive
opsané 1ésitelské praktiky. : ‘ o
P chjbéZnéjﬁim c;)klcm,):fc kterém probiha reaktualizace kosmogonie je rok. Eiaafie uzl{idf pi"aklz?dy
nérodd v jejichZ jazycich stovo Svét (& Kosmos) mé také vyznam slova Rok, V rozvinutych mdlckyct?
ptedstavach se systém cykitt prodluZuje, komplikuje o riizné formy tasteenych cykm,'alc pietrvava
predstava v&&ného ndvratu. Zidovstvi Eliade identifikuje jako tvirce prvn.i nagroslo 0dh§n§ konccpc_e
Zasu. Judaismus pisuzuje asu zalatek a konec a jednothive originalni historicke }ada-losln,p(.)své.cu']c
jeiich vysvétienim jako projevy Hospodinovy ville. Kfestanstvi v této cestd qu.mc‘..u_]c: Mq;?:é i K.nsm_s
isou historické postavy. Jejich &iny probEhly v tase, a i kdyZ pfitorfmost 1mg1|kuji, nejsou li.turgli
reaktualizovany a znovu proZivany. Prave z Zidovsko Kkiestanské tradice sc‘vyvu'uulo nade pojeti Casu
a d8jin kladouct diraz na originalit kazdé udalosti. .Pad Jcruza!éma,vyjad'fu_;e hné¢v Hospediniv
na jeho lid, ale neni to ty2 hndv, ktery Hospodin vyjadtil padem Samati. (Eliade, 1994, s.77)




Pasvdtnost pifrody a kosmické ndboZenstvi

Svi, ptiroda, jsou pro niboicnského Eloveka dilem bohd, co? jim dodéva smysiu: Kosmos je
ve svém celku zdroveli skutetny, Zivouct a posvatny organismus.: odkeyva soufasnd modality Bytl
a posvilnosti, Ontofanic a hicrofanie spadajl v jedno." (Eliade, 1994, s.81).

Prvnl &4stf svéta (pfirody), kierou se Eliade zabyvi a o které tvrdi, %e pouhy pohled na ni je ndbo¥en-

skou zkulenostl, je nebeskd klenba, hvézdnd obloha. Nesmimost, nedostupnost a nadhera predurduji
nebe za sldlo bohu. Pravé nebe (& jedna z jeho Grovnl) je cilem mystickych pouti zasvEcench

provadénych pomoci ritudlniho vystupu, Podle nékterych ndboZenstvi je i sidlem dusi zemfelych

(nebo tfeba jen spravedlivych zemfelyeh).

Eliade dokldd4 ztotoZnén! Nebe a Boha Nebe, pfitomné v mnoha kulturdch. Zarovedi nastifiuje vyvoj
kultu 110 nejvys&i sivoritelské bytosti, kiery ma jisté universilni rysy. Konstatuje vzdalovani télo
bytosti od lidi, kieré je charakieristické pro vicchna néboZenstvi vyjma monoteistickych, ¢ s vyraznymi
sklony k monoteismu. Bantuové Hkaji: Mulugu (Boh) poté co stvofil toveka, se ¢ n&j uZ vilbec
nezajimd." (Eliade, 1994, 5.86). Vrchni bith unaven stvofenim odchédzi do pozad! (podle nékterych
vér za hvdzdy) a jeho misto zaujimajl jiné boZské postavy. Fenomén vzdalujiciho se nejvy$itho boha
je v knize jen struéng nastingn. Podrobné je tato problematika rozebrana v knize ,,D&jiny naboZenského
mys$leni* a jinych autorovych pracich,

Dal$i Easti sveta, se kierow krom oblohy Slovek nutng pFichdzi do styku, je vodni Zivel, Na potdtku
existuji pouze pravody, jsou beztvarym Chaosem, ze kierého teprve stvoteni &nl Kosmos, Zanik je
pak optnym rozplynutim do Wchto vod. Vodni Zivel ale nenl pouze symbolem Chaosu, zmany, smrti
atd., vzhledem k tomu, %e pfedchaz stvofeni, jako by je s4m obsahoval. Symbolizuje nové zrozenf,
protoZe viechny mysliteiné formy Byti jsou v ném prenatiing obsafeny.

¥ souvislosti s vodnim Zivlem uvadi EHade strugnou historii kitu v k¥estanstvi. Ukazuje pfimou
ndvaznost na piedkiestanskou symboliku, kterd je obohacovana o nové vyznamy, ani¥ by ale pozby-
vala vyznami starych (viz. v¥3e). Voda rozpousti veskery tvar, smyva h¥ichy, aby umoZnila povstat
novému otiftdnému Eloveku, Kiest je iniciacl, ritudlni smrtf i vzkfidenlm. Kfestnl nahota je 162
pfedkfestanskym symbolem.  Rituaini nzahota odpovida celistvosti a plnosti; R4’ implikuje absen-
ci ,odévu’, 4j. absenci ,opotfebovanl’ (archetypicky obraz Casu). Kad4 ritudlnl nahota implikuje
netasovy model, rajsky obraz." (Eliade, 1994, 5.94).

S objevem a rozdifenim zemédélstvi ziskdva podle Eliadeho na nebyvalé djeXitosti pfedstava Zemé
Jjako Velké Matky, Secialni a kulturni fenomén zndmy pod jménem ,matriarchétu’ souvisf s objevem
pestovanl vyZivnych plodin, ktery uinila Zena.“(Eliade, 1994, 5.101). Velka Matka je jednou z boZ-
skych bytostf, které nahrazufl vzdalujictho se Boha (bohy) Stvotitele. Casto byvé laké dovrenl
Kosmogonic spojovane s hicrogamii mezi Bohem-Nebem a Zemi- Matkou. Tato hicrogamie je pak
pfedobrazem lidské sexuality a plodnost Zem? je archetypem vedkeré plodnosti ,,od nadich stad a2
po nade Zeny". Prave tylo pfedstavy jsou divodem detnych ritudll, napt, pokldddni novorozencit &
umirajicich na zem, porod na zemi, iniciatnf setrvdni v hrobu atd.

Poslednim jevem, o kterém se Eliade v souvislosti s tématem posvitnosti ptrody zmifiuje, je kult

. vegetace. Tylo pfedstavy souvist s tiZivym tajemstvim Zivota, kterym nelze byt nevzruden, nevyzyvin,
wPro naboZenského loveka tedy smnt neznamend definitivad konec Zivota: smirt je jen jingd modalita
lidské exisience."(Eliade, 1994, 5.103). Zivotu predchdzi preexistence a nasleduje po ném postexis-
tence, Kosmos schopny sebeobnovoviani, zahrujici viechny tH Grovne, je symbolicky zobrazovén
Jfako obH strom, jako fivot stromu, Takovy kosmicky Strom (ngkdy té# Strom Nesmrtelnosti; V&déni,
Zivota ald.) pak muze byt povaZovin za archetyp veikeré vegetace. .

Lldsk& existence a posvéceny Zivot

»Nejzazsim cilem historika ndboZenstvl je porozuméi chovénl naboZenského tloveka a jeho
dulevnimu universu a ulinit je srozumitelnymi ostatnim lidem.** Takto charakterizuje Eliade své

¢cile v Givodu posledniho oddilu knihy. Zddraziiuje nutnost sestoupit a% ke kofentm formujiciho se
naboZenského mysleni, za hranice zemédélskych kultur mezi ,primitivaf* nomady - pastevce a
fovee - shérade,

Clovek, sougast boZského stvofeni, hledajict posvatno v prirodé, hleda tuto , svatosi” pFirazend
i sém v sobé, Zivot naboZenského Zlovika ma proto podle Eliadeho dva rozméry, fivot lidsky a Zivot
kosmicky. Cilem naboZehského tlovika je, aby jeho Zivot byl ve své celistvosti posvéceny. Nejen
lidské chovdni, ale i ¢4sti lidského 1la jsou pFipodobiiovény (homologoviny) k jinym &astem
Universa, Bficho a déloha se pfipodobfiuji sluji, stfeva labyrintdm, tepny slunci, pétef ose svéta atd..
Tyto piedstavy byly rezpracovany do sloitych systémi pledeviim tak zvanymi ,velkymi kultura-
mi** {Indie, starovéky Blizky Vychod atd.), b&2né se s nirni setkdvime napkiklad v fraditni &inské
medicing, kterd je na zdpad& velmi populdrni, ’

Posvéceni Zivota, jak doklada Eliade, se d&je pomocl ritudlit. Nesmirnou dileZitost majl pro nbo-
#enskéha tlovéka ritualy ptechodu, pijiméni mezi dospélé, statek, atd., to vée se pomoci nich
uskuteéfuje. Provézeji ho Zivotem a méni jeho spoledensky status a Zasto i ontologicky rezim: ,.Cerstvs
narozené dité nema nic, neZ fyzickou existenci; neni dosud uzndno ro:;inou ani pifjate spoletenstvim,
Teprve rity zachovavané bezprostfednd po porodu udéluji novorozenéti status Zijictho” ve viastnim
slova smysly; jen diky t&mto ritdm je totiZ novorozené zadlenéno do spolelenstvi Zivich.” (Eliade,
1994, 5.128). ,,U jistych narodii mie byt sirt potvrzena pouze ritudlnim pohibem: kdo neni pohiben
podle néleZitého obyeje, nenl mriev.” (Eliade, 1994, 5.129).

Zaviretnd &ast tohoto odditu (a thm i celé knihy) je vEnovana posvétnému a profinnimu modu
byt v modernim své&, Ustfednf mySlenkou této Sasti je konstatovani, %e jsme pimymi potomky
homa religiosus: ,,Pro nenabozenského tlovika byly viechny Zivotni zkufenosti, sexualita i stravovani,
prace i hra, desakralizovany * (Eliade, 1994, 5.113). Desakralizace je ale procesem postupnym,
neexistuje 2&dnd tlustd ¢dra mezi nadim a archaickym nazirdnim svéta,'g"nikdo nemlze prekroéit
svilj stin, zrugit svou minulost. Eliade dokldd4 pritomnost mytologie, ritudld atd. (Zasto v upadlé,
karikaturni formé) i v nadi spole€nosti.

Ve &tivé knize odhaluje autor podle n&j fundamentalni dichotomii posvétné versus profanni.
Nejsem si viak zcela jist, jak Eliade chdpe kauzdlni souvislost téchio modalit. Déle nastifiuje proces
desakralizace, na jeho? konci stoji nendboZensky Elovek. Ten, dle mého osobnlhe pocitu pozdé, ptilis
vzruden viastnim strhujicim chovdnim, poznévé, Ze ve svém zépalu znidil vie, co mu bylo drahé. Je
vykotenénou h¥itkou existencialni izkosti, propadly nezvralitelnosti svého pojeti 2asu, a tudiz smrti.

Domnivam se, 2c znalost &dstf Eliadehe dila, je pro divody, které jsem uved? v Gvodu, pro etnolo-
ga velice dileZitd, a to i v pfipadé, Ze se nikterak nehodld zabyvat ndboZenskym myslenim a systémy.
Cliade viak gemize byt (jako ostatné nikde) povaZovén za jedinou a neomylnou autoritu. PF pfi-
jimant jeho dila je tiebd opatrnosti, jak pro nedostatek odborné literatury z pera jinych autord
{zvIasté jeho oponenth) v Cechéch, tak pro jeho osobni minulost, Ta vede nékteré autory a k extrémné
politizujicim pohledim na jeho dilo: , Pfesto mame véiné diivody k doménce, 2¢ mezi pied-
viletnym ultrapravicovym aktivistou a povéletnym badatelem existuje hlub3i strukurdlni souvis-
lost, kierd poskytuje hermeneutické voditko k interpretaci Eliadeho uleni.” (Budit, 1998, 5.9).
Pouiitd literetura l
Budit, vo T.{1995). Mytus, Jazyk a Kuiturnl Antropologie. Praha: Triton.

{1998). Mircea Eliade a ,v&cny ndvrat fasismu*, Uterarni noviny, raénik IX, &islo 2, str.8-9.
Eliade, Mircea (1994). Posvétné a profanni. Praha: Ceskd kfestanskd akademle,
(1895). Déjiny ndboZenského myslenl |, Praha; Oikoymenh.

* Termin , velkd kultura" pouiivd Eliade, osobné se s nim nestotoiiuji.

!
§
!
i

33




;
B

i TR,

e

2

R

Jak jste se dostal k ethologll .....7

Ony ty divedy mohou byt rizaé, mohou by vnitfni,
mohou byt vagjsi, i jsem byl na etnologii pieveden
na pocatku 70. fet, kdy se stiedisko ieroamerickych studif
stalo souddsti katedry etnografie. Pokud bych mal mluvie
o svénm vzlahu k etnologii, Feknéme pongkud vécndi,
takfikajic zvnittkw, tak mé etnologie vidycky néjakym
zplisobem phitahovala. V rané podobé to pro mé byl
predeviim transformani strukturalisivus Lévi-Strausse,
jehoZ préce jsem tella vlastng jsem se na to 1ak trochu
dival z lingvistické perspektivy. Ale byl w i obecny zdjem
0 exoliku; Jestlize vds zafimaii tFeba struktury indidnskych
fjazykd neboli lingvistické struktury nativai Ameriky, jak
to nazval jeden americky antropolog, 1ak se viasing
dostdvite do kontextd etnologickych nebo cheetedi kul-
turné antropologickfich. Vile také, e vztah lingvistiky a
kulturnf antropologie je tradiéng velimi izky, a navzdory
viem ém diskusfm o koherenci obecné antropologle,
z0s1avA v USA vziah kultueni antropologie a lingvistiky
velmi tzky.

Vy jste stravil néJaky ¢as v Peru ...

Ano, bylo to na Univerzisd Sv. Marka, kterd o sob# wvrdi,
Ze je nejstarsi univerziton amerického kontinentu, a byl
jsem jakymsi badatelem stiediska aplikované lingvistiky.

Byl tento pobyt pro vas nejvétEi zkusenosti
s terénnim vyzkumem?

Nefeki bych. Moje nejvéisi zkusenost s terémnim vizkumenm
je spis Mexiko, kterd bylo rok pFedtim, tedy dva roky prediim
zagaio; a fd nemdm zkudenost s terénnim vizkumenm ve
smyslu etnologickém, j4 nydm urgité drobné zkutenosti s
jakimsi terénnim vyzkumem nebo spit s praxi infor-
mdiora ¥ oblasti jazyka.

Jakou si myslite, Ze hraje roll terénni vyzkum
pro etnecloga, a specificky pro etnologa
z ¢oského prostiedi ?

Feditelem Ustavu
etnologie FF UK

Tolo jsou tradiZné velmi odliiné skutetnosti. Preni
skutefnost - jaky viznam mé pro etnologa dlouhodoby
pobyt, 4j. pobyt, keery presahuje délku jednoho roku..,
tak na tu je pudle mne jednoduchd odpovéd: nagrosto
kligovy. Vytvdli to ve vis autenticitu, prestal jste byt
Clendfem Feknée odborné literatury, je to pro vés
takovy pfechodovy ritudl, 2iskal jste viasini zhudenost,
staé jste se (nebo méte §anci se stdr) autentickym etnologem.
OvZem to Je prvni krok, druby krok spodivd v tom, Ze vy
musite 1uto svoji zkusenost, tuto innost v terény udinit
obecné kalibrovatelnoy, n. vy ¢ tom musite vydat svidectvi,
které spliiuje dobové, vim soutasné standardy n&jaké vidy;
jde o to Jak se véda v soudobé etnologi chdpe.

YTod'sa dostavamae k Jinému problému, ktery
se také dotyka terénniho vyzkumu. Jak§m
zplsobem se etnolog na .svii] terén® pil
pravujo; Jestli uz piichazi s néjakou kon-
cepci nebo teorii, kterou sl pouze ovéiuje,
a tedy s sebou piinasi svi] zpasob pohledu,
nebo Jestll prichaxi spiSe coby tabula rasa
a po ukonéeni svého vyzkumu ziskané
poznatky néjakym zplisobem zhodnoti, a
pak sl vytvori treba novou teorli“ ...

V tomto pHipade se eorie malokdy vytvar, ale ob¥ stanoviska
isou z déjin terénniho vyzkumu zndma. Na jedné strang
méte poZadavek kulturnich relativistd, tzn. 4 jsem cosi jako
tabula rasa, musim zpresovat, potlagit, zapomenout svij
kulturai background, pfesnéji feceno jeho kategoridlng
matrici, aby moje videni svéta, tak jak je enkuhurovino
v eurozmerickém kulturnim okruhu, jestlize k nému patfi,
aby viasing nevrhalo permanentni stin na jing konceptudl-
ni svét, Jind hlediska Fikaji: je tFeba st byt védom sviich,
abych tak Fekl, epistemologickyich pozady, je teba sl uvé-
domit jaké dusledky md moje viastni formace. Ob& 1ato
stanoviska se fiZ objevila. Ale nezapomenite na jednu véc,
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vy malokdy studujete néco, co je takifkajic Gplné ¢istou
fakticitou, vy do terénu prichdzite s uréitym vedéldnim
a piedstavy, kterd mate, mohou sice biit jiné nef skuteCnost,
ale rozhodné mdte mit néjaké vadéidni (mdse napfiklad
zkoumané etnikum zpracované). A jestlize jsme miuvili
o ovBFovini, tak plece exishije jedna kategorie etologic-
kych studii, kterou bychom mohli nazvat trochy po ame-
ricku - restudie. Kdy# napiiklad Oscar Lewis, tvitrce
antropologie chudoby, délal mexicky Tepoztldn, tak
vlastné vesifikoval nebo zkoumal, jak se proménil od dob
Redfieldoviich; takie to neni tak neobvyklé. Cile tedy
mohou byt velini explicitng stanoveny, vidyf je to pfece
vida- md néiaks cile, pichdzi s néjakou teoril, chee néco
dokdzal. Nelze st to predstavovat tak, Je vy tam pfijdete
jako tabula rasa, rozhiiZite se, rok se rozliZite, dva roky
st rozhliZite, a potom sim 2a sebe sepiSete jakousi
primdrni monografii, to je médlo pravdépodoebné.

Ale vratme ss joEtd k tomu éeskému otno-
jogovl ...
Vite, jd bych svym studentin pidl, 2 neustdle o tom mhu-
vim, aby se dostali do terénu alespon na kedtkou dobu,
aebo Ze by m&li moZnost v rimei néjakého stipendjniho
pobytu strdvit pér mésich s ngjakou expedic, tfeba
v Americe nebo kdekoliv jinde. Chapu, Ze je to jen pro ty
nejlepst, pro ty nejpronikavajsi, také pro ty, ket spliuji
dva predpoklady: must se tam domluvit, tzn. musi mit
néjakou jazykovou vibavy, 1o za prvé, 4 za druhé musi
mit schoprost ze svych zdplsniki, impresi cheete-li,
vytvoiit néco, co md hodnoty alespoit semindrni price.
.. 2 jak se nékam dostat. Napfiklad v Cechdch jiZ néko-
lik les existuje tzv. Premio latinoamericano, co? je cena
parantovand latinskoamerickymi velvyslanci v Praze,
# tato cena byla, pred n&jakym tim rokem, udtlena jed-
nomu z mygh studentd, Marku Halbichovi, za terénai
vizkum, resp. jeho zpracovdni v rozsahu asi tak semi-
ndrni prdce, u mexickych Tarahuimard ve staté Chihuahua.,
To se mi zdi velkolepd. A jak je viddt, i kdyZ Univerzita
nebude mis ast atkdy penize na to, aby potddala samo-
statné etnologické expedice, tak prece jenom se tady ast
objevi moZnosti mych studenti vsioupit do, Feknéme,
zdpadnich etnologickych kontextd.

Jakeu roll miZe hrat pedagog Jako zpro-
stfedkovatel takovychto kontaktd, a neni
to spige Indlvidualni snaha Jednotlivych
studenti, ktera vede k vytouZené hcastl
na najakém terénnim vyzkumu?

Jedne i druhé. (J4 se mdm v tonxo roce setkat s jednim
prestiznim Mayologem a chei se ho na takovéto véc
zeptat.) Bohy del zati stipendijei pobyty, asport oo jd vim,
neumoZiiuji siwdentdm vykoaat byf jen kritkodoby
terénni vyzkum. Asl pred themi lety isem jednal v New
Yorku, zda by se n&ktery nd3 student nemohl Géastnit
n&jakého jefich terénntho vizkumy; nebyl jsem dspisng,
Pekdi mi, je to pFili§ drahé, délejte si to ve svém domdcim
prostfedi, délejte endoetnografii nebo autoetnogeafii jako
to déldme my v New Yorku.

Toto jsou veiml zalimavé véci z hlediska
Jednotlivee, Jednoho” studenta, ktery si jde
svou viastni cestou, ale existuje néjaké
sméfovani, nélaka celkova koncepce katedry
etnologie (UE FFUK), kterd se bude snaiit
o sjednoceni téchto individualit v ramci
ndjJakého spoleéndho projektu ?

Ne, to asi ne. Podle mé, moZnd se mnou nebudete soubia-
sit, ale podle mé& dobry student jde v discipling vidy svou
viastai cestou. Co nabizi stav etnologie je urdity program,
kiery je vlastné #lithou, kompromisem, 1f orientaci:
obecné etnologie, kontinentdni-evropské Volkskunde a
folkloristiky, i¢ tolvtastn& pouhy Gvod, nebo je to zphisob,
jak se lépe pFipravit na Zetbu etnologickyich textd, je to
zplisob jak eveatudling ptijit do styku s ndjakymi
rozumy, které mohou ulehgit mitj pobyt vierénu.

Co jste pravé fekl, ml pii]de Jake ’uréité
piedstava o tom, Jak by to mohlo na Ustavu
etpnologie vypadat, ale realita, alespoi
z pohledu nékterych studenti, Je ponékud
odiiEna v tom smyslu, e nam piipada, ie
mnohem vice prevaiuje to tradiéni chapani
oboru Jake poplsné etnografie, jako naro-
dopisu, te Ustav etnologie Jo zaméfen mno-
hem vice na domaci prostiedi, a Ze zde, coi
Ja osobné povaiu)l za zisadni, neni nijak
zviastf roflektovano poznani a vyvo} pona
i, ke kterému ve svétd v ramecl disclpliny
dochazi.

Jé jsem si této véci védom, aviak ne dpiné doslovg bych
piijal oo Fikate; Ceskf ndrodopis n&jakym zpﬁsobegn TStV
souhlasfm s vAmi, Je je velmi tradicni, a neplati to jenom
na fakulté, podivéte-Ji se do ndrodopisného oddéleni
Nirodniho muzea, podivite- se do UEF (Ostavu etnografie
a folidoristiky AY, pozn. red.), kde se GUld ceskd etnografie,
tak je to viechno zhruba na stejné frovni. Také se mi
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24, Ze ty snahy o modernitu nejsou, abych tak feld kraj-
nf Gvratl soudobé americké makroteorie, ale musém
priznat, Je dnedni Némecko Je pokud jde o Volkskunde
nebo Interetnické studie velmi avansované, a je tfeba
bedti si 7z d¥jin piiklad. V 1omto ohfedu vpodstatd potitim
s dr.Lozoviukem, ktery se neddvno stal denem Ustavy
etnologie, a j4, na jedné strané v ném 2 na drubié strand
v dr.3kupnikov, pokud jde o obecnou etnologii, vidim
zdruky cesty, o kterot vim jde,

S tim souhlasim, nebot oba znam a myslim
sl, Za aspofi tusim, jakym zpisohem vni-
maji etnologli a €aho se sna%i dobrat. Ale
moje otazka byla trochu o naéem Jiném.
Jde o to, ie moZnostl studentil seznamit
sa s disciplinou jsou velm! malé, omezené.
I kdyZ ted’ se vécl trochu méni. Mam na mysl]
seminaf k vaiim piednadkam, kdy mame
koneéné k dispozicl antologil néJakych
zakiadnich textil; protoZe to vidy byl, a stale
la, valky probiém vibec se k ndjaks liter-
atufe destat; kdyZ u# élovék vytouienou
knihu v knlhovné objevi, tak Je v horim
pfipadd pij¢ena nebo v lep&im piipadé
~velml* stara.
To by jedt# nebylo to nejhor$i, vy milete &ist Klasicky
text a mide vds inspirovat mnohem vice nef néjakd
postmoderna; ale j# s vidmi samozfejmé souhlasim. j4
fsent si 10 také uvédomil a nabidku pana dr.Skupnika
-jsem s nadSenins piijal, { kdyZ trochu v obavich, jsme
takiikajic v experimentu. Ty pfedndtky o je jedna vic,
jakyst orientaénd rimec, ale ten redlny divod je kontakt
s texty, nakonec nejde o nic jiného, ne? aby jste znali
zdkladn{ soubor dat a aby vdm to ulehéile, po zkugenos-
ti s mymi predndskami a psludngmi semindfi, tetbu
. etnografického textu, Vam by se takovy text mé} za téch
piil roku, za néjaky rok, co se v n&m budete pohybovat,
Cist o néco lépe. Ta modernita viak nebude tak rychi,
nezapomedie ra Jednu vEc: 2de nenf pFlis mnoho lidi,
ktefi by byli schopni poskytovat reguldrn predndtky
riznych subdisciplin, jako jsou srovndvaci mylologie,
politickd antropologie, ekonomickd antropologie 2pod.

Absence takovychto odbornikil by se tedy
dala feslt tak, fe budeme studovat texty.
Osobni kontakt s autorem textu Je viak
valkym pfinosem, a asl ho nic nemiiie
nahradit, proto povazufl za velml zas-.
luiné to, co dala CEFRES, Je)lch pied-

nagkové cykly a k nlm vydavanaé segity,to
Je pifeco skvéla. Jaky Je vas nazor ?

Jdje velml vitdm, koneckoncl jsem byl na potdiku téch-
toantropologickych cykdl, a jsem velmi nad3en nejenom
tim, Ze vlasta# trochu elime, fekndine, tomy potencidl-
nimu nebezpedi monochromatisemu anglosaské antropolo-
gie. Francouzi majf velikou kulturni tradici, maji velikou
védeckou tradic, majf v Pafii spoustu viédeckych knihku-
pectvi, vyddvaji mnoho védeckych kaih; oni jsou tema-
ticky neobytejné ndpaditf 2 my se od nich miZeme leccos
naudit, J4 to feknu velmi jednoduge: vy nemusile prece
souhlasit s tio, co vim vyklAd4 fekn&me profesor Wachtel
2 Ecole des Hautes Erudes, a prostd j¢ to z4Zilek, vy nemusite
souhlasit 5 tim, co pide Lévi-Strauss v Mytologikdch*
nebo ve ,Strukturlniantropologii*, ale je to z43itek,

Rozhodna sdilim vaA§ nazor. Sam Jsem
absolvoval téméf véechny cykly poiadané
CEFRESem u nas na fakultd, Zarazila mne
viak jedna véc, a to e Jsem sl nikdy nevik
ml, Ze by se tam objevil ndjaky pedagog nasi
katedry (s Cestnou vyJimkou nakterych
tehdejSich doktorandd). Co sl o tomto |evu
myslite vy Jako fedltal Ustavu etnologle 7
J4 nemohu nutit své kolegy, aby se 208astiiovali; vite, oni
jsou, 4 1o je pro Volkskunde nebo &eskou etnologii dost
typické, mdlo internacionalizovani.

Tady viak vyvstiva dalii problém: Jak lids,
ktefi timto zpiisobem deklaru)i svilj neza-
Jem setkdvat se s lldmi ze stefného oboruy,
mohou pfedavat schopnost komunikovat
v ramci discipliny svym studentiim ?

Dobfe, ale pochopte, Ze tady u¥ se dostdvame k dosti
osobnim vécem. J4 |sem sice Feditelem Ustawu etnologie,
ale nevim, zda bych mél n&jakym zphsobem kidravat;
pokud bych se pro to rozhod], tak bych to udélal ped jedi-
nou podminkou, %e s¢ nejprve sejdu se svimi studenty,
(TakZe se zatim zitkdm té1e odpovedi) Byl bych viak rdd,
kdyby bylo moZné, a s tim se obracim samozfejmé i na vls,
koneckonch &isopis, kiery pFipravujete je uréen pro stu-
denty, Ze bychom se do konce tohoto semestru se3li.

Poufam, fe se to podafi reallzovat, takie
nase nespokojencst se stavem véci a nage
snaha zménit Je k lep&imu by kone<né mohly
dolit sluchu, Ono Ja vidy téiké venaset krk
tické pFlpominky ohledné svych pedagogil,

protoie |sou to piece Jen onl, kteii mali

moinost oviivnit nasl nejblizsi budoucnost,

a pak, nadSeni Clovoka svim zpilsobem

zaslepuje a on sl tieba anl neni schopen

uvédomlit celou spletitost toho, co kritizuje,.
protose chal zeptat, Jak mife student vyJadiit

svou hespokojenost, Jak vytvorit konstrukt-
twni dlalog mezl studenty a pedagogy?

To je véci studentd, oni by se méli vyjadFit v rdmei pred-
adsky. Vite, Je se pFiprawuji evaluace (resp. uf probihaly

prenim semestrem), kdy studenti vysloven# napii,

anonymné, jak se jim ten & onen kurs libil, 2 j si myslim,

Ze by teda méli vystoupit prinejmensim na kenci toho
kursu, 1o nejpozddii, a Fici, no ndm se ten kurs sice 1ibj,

ale 10 2 to se ndm zdd tieba pili§ povrehni nebo opravdu

tary musi byt toto a nemohlo by se toho Fict vice, a i kdyby
nic jiného, aspofi pfednést své nméty. Kromé toho, a to
je velmi vzdené (ty divody jsou zjevnd, pro€ se vystave-
vat nepfdtelstvi nebo kfivim pohledim zkoudejicich),

kdykoliv ma# miZete jako dékanovi napsat; j& jsem jiZ
pdr stifnosti na vyuujici dostal a vidy jsme se tim Jd nebo
pani prodékanka Kénigovd zabyvali; to viak udéld jen
velmi malo lidi

Asl je potieba se nauélt takovym xplisobem
Jednat. Ja sam se o to pokousim (ne Ze bych
psal stiznostl), ale musim fict, 1o nékdy to
neni vilbec jodnoduchaé...

Dobie, ale abych: vAm v té1o souvislosti uved! jeden névrh,
vy cheete défat dasopis, tak o tom miZete napsat; protoze
jd v tom Casopise vidim ne ani tzk pozndvaci véc, na to
mAme tieba Amerického antropologa, ale veliky korektiv.
Vyzm kidné mizete mit ngjaky text, ale také tam mbiete
mit veliky korektiv, kterd by se asem mél stdt dost, nefikdm
{iping smérodnyrm, ale ten prvek smérodatnosti pro mé
kolegy, a pro mé samozejind, v tom je; i jsest o sobd nikdy
netvrdil, Ze déldm dobrou etnologii.

To Je také Jedna z hlavnich idei tohoto
dasopisu, stat se wuréitou komunikacni
platformou Jak pro studenty, tak pro ped-
agogy. My predpokladame, Ze psana disku-
se donuti obé strany k pfesnajsim, pre-
cizné)$im, formulacim viastnich nazori,
coZ by naslednd mohio vést k vytvofeni
patriéne atmosféry, z niZ by snad mohl vze-
jit néjJaky progresivna)si piistup k {¢eské)
etnologil.

Na zaveér bych se vas rad zeptal, Jak vidite
budoucnost etnologie v Cechich,
SpiSe skepticky samozfejme, ale to se netfk4 jen emologic.
Podivejte se, my jsme dnes ve velmi zviiStnf situaci, fakulta
je pielidnénd, etnologle taky. Vite kolik je etnologh? J4,
kdy# Jsem etao!ogii v roce 1989 prebiral, tak vZetné
ddlkovych studentd bylo néco pres sto studentd, to jsme
jich mdlem nabrali letos do prvniho roéniky, to je prosi
§ileny. To je srizka akademikd a pragmatikd Akdemikové
fikaji s to nezajimd, my jsme tady od toho, abychom
podie svého neflepsiho védéni a védomi & svédomi nauéili,
dali lidem urtité vzd&lani, co budon délat poté, 10 je mimo
dosah akademie, my jsme akademikusové, tam uf my
nesahdme. Pragmatikové fkaji: no debFe, to je fajn, ale
prece jenom by jste méli hledét, jak to vypad4 na trhw price;
samoziejmé pokud o nédem vim a mehu zasdhnout, 1ak
ve prospéch svého studenta vidy vystoupim. Oba ty extréiny,
cheete-li, maji své nevihody, kdyZ to Gplné pustite, tak 10
znamend, Ze budou v sociologit, etnologli, psychologii,
orientalistice desitky lidi, kteit nebudou mit vpodstaté co
délat, resp. nikdy nenajdou uplatnéni v 1é své Feknéme
vrdélanosti, ve svém oboru. KdyZ to utdhnete, tak se
dostanete do stavy, to j si pamatuji z roku Sedesdt, kdy
podepisujete umisténky, tzn. je centrdla, centrdla m4 kon-
takt s rhem a s jeho pofadavky a fekne, na emnologii letos
nikdo, piistf rok poitdme sedm lidi. Cili to jsou ty extrémy
a 74 jako#to pFedstavitel etnologie na filosofické fakulté a
jakotto predstavitel filosofické fakulty nemohu pHipustit
tuto z centrdly idowct regulaci, to je naprosio nepfijatelné;
ale uvédomuji si, Ze pielidnénost k nif dneska dochdzi
{koneckoncl sim to pocitujete, mé pfednddky se mohou
odvinout, ne Ze bych 1o vital, pfed jakmkoli publikem,
ne ui semindf, protoZe délat semindr se sedmdesdti lidmi
je prost absurdni) m4 uZ 1ed jednoznalny efekt, ona
destrutje semindrni slozku, nejanalytiétéjsi stozku peda-
goickych programl, Chei tim Tici, %e vici nejsou tak jed-
nozaacné. Vidycky se v tom trochu plicd, ale jd bych
chtél, 2 tim bychoae mohli nadi debatu ukondit, abychom
se modernizovali, abychom se etnografizovali, aby moji
studenti mé vats1 moZnosti, e t a tam vyjedou, dostanon
se do exotiky, dostanou se na kvalitni, dobfe materidlné
zajisténou 24padni univerzity, A pro mé takovimi redlnymi
ukazateli jsou predeviim ti dva zminéni mladi asistenti,
dr.Skupnik a dr.Lozoviuk,

Dékujl za rozhovor.

Tazal se a zpracoval Jakub Plasek
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i Za’k[ac[m’?
informace::

Doc. Phdr.
Frantisek 5
Knitovna viastni zhruba 3 500 svazki:

V?ﬂh e [z knihovna tfidényeh podle disciplin a voiné pF.fstup-g

nych v ¢ftdrné. Katalog fe k dispozici:
CS C . O v elektronické formé’. Tisténd verze jeg
vydavdna kaidy rok, elektronickd verze je:

senarodil 28 krétna 1943 v Kialorech. dasasitelna rovnéZ na Internetu na adrese: !

www.cefres.or,
Vlefech 1962-1967 studoral na FF UK #
= ) . ’ . "' :
romdnskou filologif se zamérenin - , Ustay odebird také 130 titulir periodik,g
na spanéisiing, Po absolutoriu, ai francouzske ho - % nich se vytvaii pribéiné doplitovand: J
Vybseroya bibllogratie: do roku 1978, kdy se stal clenem hatedry databdze §ldnki Eitajlcl v soucasnosti:

na 5 500 poloZek Na 2dkiadé téchto udajl: -
Gtvrtletnd vychézi Bulletin bibllographi-i pi
que’, kiery piindsi informace o obsahu’ \
élanki, tématech soucasnych vyzkumi,:
konferencich a také anotovanou bibﬁograﬁi.é

etwografie a folkloristiky, prisobil jako

Papel Vulh v ia Cosmologia Mava, in Ibere-Americana
Prageasia VI (1974): 171178,

* Uvod do studia nativiich jzyk Iheroameriky, Praha 1976, 283 5.
+  Almard y tipologia, in Ibero-Americam Pragensia X1 (1977): 46-55.
«  Nativiiiexty theroameriky, sv. 1-HI, Praha 1978-1984, spoluautor.
o Irehled Finolingvistiky, Praha 1981, 176 ss.

rédecky lajemuik re StFedisky ibero-
americkych siudit. ¥ roce 1970 obhdji!

srou dobiorsku disertact ze srorndract

lHleratury a v roge 1987 byl habiliiordn
na FFUR faka docent etuologie u’ sfavu

Vedoucim Ustarw etnologic FF UK je pro v f zkum
od robu 1989, dékanem filosofiché
Jabultyod inora 1994

CeFReS kromé toho umoiiuje pifstup;
* Apuntes lipotdgices sobre Ins lenpuas nativas der Paraguay, :

k informacim prostfednictvim:
Suppl.2, Ibero-Americana, Pragensia 1983, 88 ss.

+ Apunles melodoldgices sobre Ja formacion de las naciones
de Amgrica Lating, in thero-Americana Pragensia XV (1983):
23-24, spoluautor.

» Ctnografie a lingvistika, in Cesky 1id, 1985: 92-96.

= Enografie mimoevrapskych oblasi: Ameriki, sv. L1,
Praha 19851989, spoluautor.

+ VW Turner el Faatropelogic symbolique, in Archiv orientitni
1987. 295-301

o Uvodnislovo: ClLavi-Suauss, V) Propp, R Barthes, |.Ortega y Gasset,

. CD-ROM Electre,-piehled knih na fran- "  '
couzském trhu e’

Jeho védeckd éinnost fo zamérena o
-CD-ROM Francls,- pfehled clanki, refer-
4t 2 konferenci a seminafii z oblasti spoleden-
skych véd (1980-1998)

na elnolingistibu a etnologickou

J

melodologii. Od robi 1908 se idastiuil

7. red.

vizktanneho projebiu, kery se zabyral

‘Pracuje pod systémem CDS/ISIS fpo:

- Minitel, - informacnf sit zajistujici napo-é
jeni a orientaci v rozsdhlé siti katalogd vyb
namnych francouzskych knihoven. fofpadé,_
Zjmu nabiz bezprustednl moznost vyhledavant
Stdnka periodik, knifnich publikaci, védeckych.
praci vietné informace ve kterych knihovnéch:
ve Francil jsou tyto materidly uloZené.
PFipadna meziknihovni vipd}c'ni:
sluzba se tim vyrazné uspisi.

obecnou lingiistikor a klery byl 1 roce

1975 zakoncen ocbhajobou prdce
in Pritvodce po literdrni tcordi, Praliat 988 o tyiologii americkych nativnich jazbui.
* Hermeneutika a Einologie, in Studie o ebeené etnclogii,

Praba 1991: 153-170.
¢ Hachtinovski inspirace v posimoderni etnologi,

in Studia Enograplrica VIF (1991399 114
« Symbol: Transkuiturdni pohied. in Revue Svétova fiterazura 51993

Jazyk wobraz svéta, in Cesky lid 1996: 223227,

Svizkumuymi akifeitami sourisely
i jeho dlouhodobé pobyty v zaliraniéi: v é d al L fl
Mexiko 1978 - 79, Peru 1981-82, R Do

Spandlsho 1990 @ od 1992

apakorané New Yorb,

A RN N LR RN N N N N NN NN TN NN EEE NN NN NN NN

¥ pallédnuti rovnés v knihovné Usiavuernologie a folkloristiky FF UK (pozn. red.}

<



Knity a peripdika jsou v éitdrné volné k dispozici, Domd si lze vypujcit viechny knihy s wiimkou slovnikd a knitr

aratreas

encyklopedického charakteru. V pfipadé zdjmu se étend? mize obratit na knihovnici, Jelim tkolem je pemoci 3. Communications o i
Ctendrt ziskat potfebné Informace. Knihovnice muie pomoct Etendfi s utim defi novénim problémove otszky - francouzsky Easopis pra sociologii, h‘5t°.“' a antropcﬂogn N Conchiet vt v ol (EHES.S)
a vibérem hesel pro pipadné vyhleddvanl v knihovnich elektronickych katalozich. . - vyddva Ustav transdisciplindrich studif (C.E.T.) pfi Vysokeé Skole spoledenskych véd v PafiZi (E.H.E.S.

ve spolupric] se Narodnim Ustavem pro védecky vizkum (C.N.R.S)
- odpovédni redaktofi: Nicole Lapierre a Edgar Morin

Sasasdrditbicteradarrrarenr

4. Ethnologie francaise
; Etnologie a jeji misto v knihovné CeFReSu: - francolzsky etnologickj Easopis -
. g ] ] ’ - vydava Ustav pro francouzskou etnologii ve spoluprdci s Ndrodnim dstavem pro vedecky vyzkum (C.N.R.5.)
‘ a Muzeam {idového uméni a kultury v PafiZi {Musée national des arts et traditions populaires

s

Publikace zabyvaffcl se etnologif, nebo spite antropologi, jak je tato spolecensks véda nazyvana ve Francii,
Je moZné naldzt pod signaturou “306". V souéasné dobé knihovna disponuje cca 250 svazky z kufturnf a
socidinl antropologie. Tyto se ddle délf padie své uzsl specializace napi. na antropologické publikace zaby-
vajic/ se studiem spoleéenskych subkiitur nebo politickymi, ekoromickymi, kulturaim! ¢i ndbozenskymi
spolecenskymi zvyklostml. Publikace z historické &i politické antropologie fze nalézt sprse v addéleni pro his-
torfl, politologit &1 pod kédem “398” uréenym pro oblast folklornich studir.

Knihovra nabiz! tenaiim dila, fejich? autofi piedstavuji zékladni pilife védeckého zkoumani v uvedené oblast!,
Uved'me alespofi nékterd jména: M. Mauss, £. Durkheim & C. Lévi- Strauss. Knihovna se sna#i reflektovat
soucasny stav védeckého zkoumdn! pastupnyrm dopifiovanim svého kniZniho fondy na zdkladé zpracovdvin/ .
recenzf francouzskych védeckych pubiikaci. Rovnés se snast reagovat na ctenarskyza;em ktery miZe vzniknout . R ¥ cof e g,
béhem uskutediiovéni videckého programu CEFRESu (pldnovany §kolici antropologicky cyklus pro etnology . Prehled ﬁ‘ ANCOUZS ky ch P eriodik p rosp OlBC@ﬂSke Uedy N
na FF UK), stejné jako na podnéty vyvalané projekty védeckych pracovnika plsoblcich v tomte stfedisku '

{Birgit Milller - antropologie institucl, Laurent Bazac-Blllavd - antropologie mésta).

- odpovédny redaktor; Jean Cuisenier

5, Terrain

- Easopis pro zachovani etnologického dédictvi
- vydava Ministerstve kultury ve speluprdd se Spolegnosti pro zachovéni emologsckeho dédictv
- odpovEdny redaktor: Gérard Ermisse

LT T P L

Actes de la Recherche en Sc-iencjes Sociales - Dir, Plerre Bourdieu

IR L T L L LT T g

Archives de Sciences Sociales des religions .
Genéses
B Pienled knihovnou nabizenych francouzskych periodik La Revue du M.A.U.S.S. Co e
pro etnologii a antropologii: Sciences Humaines KRR
1. L'Homme ‘
: - francouzsky antropologicky Easapis zatoZeny Claude Lévi - Straussem v roce 1961 . . o .
; - vyddva Oddéleni socidlni antropologie pfi Yysoké Skole spoledenskych vid v Pafii (E.H.E.$.5) za pAspéni . ' [(mhovna]e olevrena. : '

Narodnho dstavu pro védecky vzkum {CN.RS)
- adpovédny redaktor: Jean Pouillon

o pondéli - étvrtek, 9 - 17 hod.
2. Journal des anthropologues

srteatsvaens

' pologi i Zby jsou bezplatné. :

- francouzsky antropelogicky Easopis . Knihovni sluiby j p i 12000 Praha , | )

- Wddva Francouzsk antropologickd spofeénast (A.F.A} pii Vysoké Skole spoledenskych véd v Paiii (E.H.E.S.S.) Adresa: CEFRES klaster Emauzy, 3. patro, Vysehr ads a : i

- odpovédny redaktor: E

p e Saherne Quimina ‘ tel./fax (420 2) 29 75 39, 29 65 37, e-mail: claire@cafres.cz i
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Nakladatelstvi Konfrontace

5( Tomkova 139, Hradec Krdlové, 500 02)

Zbynék Vybiral - Vymoderovany svét

:Naisi!f ve filmech, svét podle rozhlasovych moderatorl, osamocenost u poditade s internetem, divadio, Cetba
knih. Glosy, zlomky eseji a jind publiclstika - uvafovénf psychologa o dnesnf dobé a kultufe. Predmiuvy nap-

sal prednl slovensky psychiatr prof. van Zucha. Vét§ina texti vychazi poprvé, nékteré vyily v Literdmich nov-
indch, Tvaru a Prostoru.

Hroz, 152 siran, cena 75 K¢, 660 yiliski, vytlo v 248 1997
Paul Watzlawick - Jak skute¢nd je skute€nost?

Bludy, klamy, rozuméni
Tret! autorova kniha vyddvand nakiadatelstvim Konfrontace fe rozsdhiejsi nei obé pfedchozi dohromady {Uvod
do neitésti a Viechno dobré je k nécemu 216}, { tento Watzlawickiv litul e zaloZen na nepfetriité fadé pfikladd,
Jimif tentokrdt pFece jen vice .prosakuje” tecrie lidského komunikovand, T oddily kniZky jsou nazvdny Konfize
{zmatenl), Dezinformace a Kemunikace. Podrobné a2 samozfejmé opét viipné a s mistrovskou nadsdzkou jsou
v fextu probrany podstatné koncepty palo-altské skoly: matend druhych, tzv. interpunkce v fedl, .chyby pfekladu®,
vyhrofovénl, konstruovdn sf viastnl skutecnosti* na zdkladé chybné interpretace a dalsl. Autor plesvédiivé
argumentuje | svij postof k tzv. mimosmystovému vniméni a pFekvapivé se zabyva m.j. komunikacl s delfiny a
velrybami. KniZka je pind zprév o laboratornich a jinch experimentech, které se v oblast! komunikace uskufecni-
Iy, Viychdzi's kold2f M. Huptycha na obdlce.
Broz, vorigindlu 252 siran, cena okolo 180 K¢, vygde ve 2. clorileti 1998,

Nakladatelstvi Proglas
Vybrané spisy Ernesta Gellnera

Ernest Gellner patil nepochybné mezi nejvyznamnéfii socidini filosofy druhé poloviny 20. stoletl, Je svétové
zndmym autorem, ktery je u nds znim pouze z piekladu knihy ,Ndrody a naclonalismus®. Je vynikajici analytik
modem( spolecnost, kritik krdtkodobych mySlenkowich smért, autor, ktery prohloubll nase vidomosti o spoleden-
skych 3 kulturnich podminkdch vivoje zdpadni védy. Neméné viznamné jsou Jeho piinosy v oblasti filosofie
déjin, Gellnerovy vybrané spisy bude tvofit pét svazki, které by mély vyjit v probéhu let 1998-2000.

Vroce 1958 vyldou prvnl dva svazky:

PODMINKY SYOBODY (Obéanskd spole€nost a jejf rivalové), 18R siran, pevnd vazba, 199 K

ROZUM A KULTURA, 206 siran, pevnd vazha

Knizni publikace s tematikou severoamerickych indidni

V nedéli 24, kvétna 1998, ve 12.30-14.00 hod., se v rémci Mezindrodniho kniZniho veletriu
(na Vystavisti v Praze-HoleSovicich) uskuteénf prezentace edice “Indians” nakladateistvl Hynek.
Nové tituly fady:

Brown, Dee: Mé srdce pohibéte u Wounded Knee {2, pvddni, dopining doslovem J. Opatrného)})

Utley, Robert: Kopl a §tit (Zivot a doba Sedlcito byka)

Neihardt, John G.: Miuvl Cerny los (s roxsdhion doprovodnon studif |, Ulricha)

B

Tlustoch si dupnul: O Fympijska
‘ . érta |
Petr Prokoplk AR—

Vdobé, hteré pro legraci fikdme historie, se toho uddlo uz hodné, a to nemiuvim
o tom, co do ni nikdy nebylo zapsdno nebo bylo pozdéji vySkrinuto a oznaleno za Irapné.
Nebot cokoliv se stalo, se nemuselo vithec stdl, nemuselo to vést a2 lak daleko, aby se stalo néco

jiného, a to pak zpéiné nemuselo sménit io, co se pivodné mélo sidl Navic to viibec nemuselo
probifat tak p2kné chronologicky.

Tiustoch si dupnud a rozhodugici cdst jedné Zivocisné formy (pri vysloveni jefthoz
jména by sejiste mdlokierd bakiérie ubrdnila smichu, pokud by oviem méla usi, Spethu zlomysiné
povahy a éas) zaufala poxice u syych televiznich prisirofil pri sledovdni such olympioniks

1
El
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1
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na své planetd, Baklerie podobné sebevédomé akce a ditinské napady ond Zivoliing  formy
(jako: , Takle planeta je nase..., je kolébkou Zivola a my jsme jeho nefyySs formow a oslavou....

brzv ji budeme mit pod kontrolou... ) ji% delst dobu, povdiSinosu s chdpaim dsmévem, loleruff.
Viraz  suiich olympionskii* v predpiedchozs vitd je nutné upfesnit. Nekletd toliZ byli nasi

pamenme

a jinf byli cizf, Pokud Vdm lo neni jasné, napifklad nevite, bleri byli ti Vasi®, pak se zeplejle

nékoko kolem. A pokud Vim to stle nebude jasné, tak Vas upFimné litufi, proloze viem kolem  : _f. ;
10 bude jasné naprosio lulové o
0 prestavce semifindloveho souboje nasich a jefich se na obloze obfevila silueta

dravce, na vélyi sedélanevyspald veverka. Obé sirany se ped zdpasem vzdjemnd hecovaly.
Ve pozoropal muz s deerou.
L Takovd krdsnd veverka, lati podiveft
Hele. jak to kané leti nizko, podivef na tu silu v k¥idlech!”. zvolal latinek.

Kréitk souboj dopadi nerozhodne, veverka se Sla dospal a kdné lo letélo zkusit
na druhou strany parkuy,
\Osklivef plak, on I veverce chidl ublizit, Ze tat* :
Nelak o nend, fo bylo krdsnd uzitecné kdné, co lovi mysi, veverky majf blechy a rozndsi yzteklinu
a jiny nemoci. " Odpovédel latinek. kerému ocividné nikdo nefekl, Ze onen nedospaly klodavec
e primyim pokrevnin potomken veverice, se klerou si pravideiné povidal latinek loholo latinka
pH cestdch z hospiidly na druhém konci parki. PFi jedné lakond putdlil ji dokonce na znameni

pratelstof sénoval cely ndkup. jelikos si spocital, Ze nosit ho doms o devalendct hodin pozddi ..
nez mél nakdzdno. by byla jen zbylecnd provokace. Kdesto celd rodina krvelacného mysilapa
pred ngholika generacems presila jen diky towiu, e fido Grunwaldy chodil osobné krmil Hitler ! i



‘Antropoliogicke stredy
je ndzev cyklu predndsek-sem indfd, klevé jednou
Eza mésic porddd praiské Hrdlickovo muzeum
clovéka. Tento projekl se sice leproe rozbihd, pront
Esemina' ¥ se bonal v 2d# 1997, ale ji% ted se dd Fici,
éie se organizdlorim dari vyuzival lematické
Epes!roslt’, blerd se nabizi, kdyz hlavnim cilem jefich
: snagen je predstavil antropologii jakq; vddu o clovéku
na skionku 20.stolett. Za ndmély pro jednotlivé
pr’edmf.é‘ky { od poviddni o eskén cestovatels

A V. Fricou, pres zhusenosii diouhodobych pobyil

 na riiznych mistech svéta, vylvdfeni kolektiuni

identity, slereolypni vnimdnt rea iy, déiskou
psychiatrii, aZ po romskou kulturu ) i za volbow
predndSeficich je citit snahu 0 nastinéni interdisci-
plindrniho horizontu, kierjiv soudobé antropologit
‘ § (al uz md jakykoliy piviasiek) nesporné hraje
eyznamnon roli. A kdyz pohlédneme 2pél proti
proudu asu, spalfime zakladalele muzea Alese

\ Hrdlicku, blerak souhlasné pokywuje hlavox, nebol
on sémn byl velkym propagdiorem biclogické

L antropologie a organizdlorem nejriznéiSich
semind#il, symposis a predndsek, kieré ne vidy byly
Jenon o lebkdch a kostech”. Takée viomilo ohledu

L md jeho” muzeum na co navazoval; @ my doufime,

: o do budow mil dostatekeldnu. sila penéz.

.
.

Cernopestra Afrika

je ndzev pofadu Planeldria hlavniho mésta
Prahy a CKAdventura. Za podtitulem “velko
plosnd audiovizuding projekee” se skryud ast
hodinové promitdni diapozitivit do kopule
Planetdria podkresiend soutasnou africkou
hudbow. Aulofi se pokusili o spojeni kreseb
a folografit, zachycugicich privodu a Zivol
obyvatel Afriky, do kontrasiné plisobiciho celky,
ktery obcas podbarvuje ménici se nocnt obloha.
4 prauvé dotek exoliky - kiery piisobi na pocily
divdka za nemalého prispént podmanivych
africkych rytmil - nejlépe charalerizuje celoii
produkei. "Kontinend, jent oplyvd { ..] konirastent
civilizace a suéla domarodych kultur’, je pred-
stavoudn lak, jak ho vidéli a zarangovali
aufofi fotografii, a je na divdkovi, jestlijejich
(vidéni* Afriky bude povaZoval za za jinnave
zZpracovanoy umiblechou kolds, klerd s¢ tidajné
nachdzi v présecthy moznosti modernt
andiopizadini lechuiky’, anebo selole, widéni*
pobusi zeela podie sué libovile interpreloval fako
uréiton eypovéd o Africe a lidech, klefi v ni Ziji
Pro zajem veFeinosti {e pofad reprizovén
a¥ do konce dubna ka7dé dtery, Evitek
a nedéli gd 19:30 hodin.

i Predpoklddany program nadchdzejicich Aniropologichych sifed" (bez zdruky)

e e e
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22.4.(16-17.30) prof. Peter Fedor-Freybergh, M.0.. Ph.D. (Svédsho)

Téma bude jesté upfesnéno, ale jisié fe, 2e prednasha se bide tykat déishé psychiatrie.

20.5. (2si 14-18) Jednd se spise o lakové minisymposin, jehoz hlauveinm lénatem budon Romovd
a jejich buitura.Predbizné jsou pozvdni a pristibili icasi drMann { Bratisiava ), dr.Sedivy (Brio),
dr.Uherek (UEF AV, Praha ), nékdo z Kaledry romshé kuilury v Nite, a s dalsimi se jednd.

Pro phipadné zéjemce; HMUC sidii ve Viniénd ulici {nad botanickeu zahradeu) na Praze 2.

Odzibvejove (Cipevejove),
viastnim jménem AniSinabi (Prvni nebo Pravi lidé)

Nejudtsi kmen algonkinskd jazykové rodiny (dnes v USA ast 30 tisic, v Kanadé 35 tisic, presny pocel je
oblizné urcil pro pretruduajics velkou rozptylenost Odzibveil a velbé procento misenctt), Jeho prisluinici
obyuaji sizemi kolem Velkych jezer, v americkych stdtech Michigan, Wisconsin, Minnesola a Severni
Dakola a v kanadshych provinciich Ontario, Manitoba a Saskalchewan. Piivod jména Qfibwa nefisty
(H. R. Schoolcraft je spajoval s algonkinskym lerminent pro jazyk ¢ hlas, pozdéjsi aio¥ se slovem
brabaly, zkrouceny’, kieré bylo spojovdn se stylem mokasini s natasenym sprikem nebo se zvykem
mudil zajalce ohném ), v kazdém pripade se vak parodué jednalo o ndze jedné z lokdlnich skupin,
pozddii rozditeny na dalsi, “Cipevef” je zkomoleninon Vdsibue”, Vsoucasné dobé jméno Odiibuejové
wzivdno v Kanadé, Cipevefové v USA,

Tradicné neexistovala pesnd kmenovd strukliera, pocil jednoty byl yytvdren pouze spolecuym jazykem

a ndbosensivim. K uréitémy sjednocent, uytvofeni pocitu spolecné identity a prifets spolecného jména
(Odzibva { Anisindbi) doilo behem pocatki obchodu s kodesinam{ v oblasty Velkych jezer v 17. slolell.
Do 16 doby 2cela nezdvislé lokdini skupiny kolem Hu ronského jezera, hovoFici vzdjening srozumitelnymi
dialekly, se zacaly spojoval pod hrozbow tiokt frokézské Ligy av rdmct obchodu s koZesinani.
Nesledovalo porusovdni dosavadnich pravidel souzitf v Elanouych vesnicich, misens, sjednocovdni kultiry
pod vlivem infenzipni vymény béhem obchodu s kosesinami, prjimdni vdleinych zajaled a uprchiikd
pred Irokézy. Jako jednotici proek a zdklad spoleiné identity slowzily ritudly spojené s écitelskon
spolecnosti Midéwiwin, bierd se stala Jednim ze zikladnich pruki odgibvefské hultury.

Béhem 18, stolelf se OdZibuejové z piivodnich sifedisek kolent pefeft Sauli Ste. Marie mezi Huronskym

a Hofegsim jezerem $iFili na zdpad podél severniko jizniho pobiedi Hofejsiho fezera a po oslabeni
Irokdzti § na vichod, do dnesnfho jisiiho Ohia. Zapojili se do obchody s kozedinami nejen jako primf
dodavaleld, ale zejména jako zprosifedkovalelé mezi francouzskymi obchibdniky a kmeny déle

na zdpadeé (Dakolové, v 1éto dobé objvajici dnedni Minnesoli . Po néjaké dobé ale priméri s Dakoly
vystFidala vilka, blerd lrvala od roku 1736 aZ do poloviny 19, sloleti. Béhen: téchio bojii se Cdzibuejove
roz3iFilT hinboko do pnitrozemi Minnesoly a Wisconsinu a nékieft dokonce opustili zalesnénou oblast

a pocdtken 19 sloleti se piizpiisobili bocovnému Stotu fovet: bizont v préviich Severni Dakoly

a Saskalchewany, Laroven se Odzibrejoud rozsiFili ag k severni hranici lesit a oblasi tundry v Manitobé
a severnim Onlarii, '
Béhem migraci 18.a 19. stoleti vykrystalizovaly byt zikladni varianty odZibveiské kultury. fikouychodni
(jizni Ontario, Michigan) - celoroini rybolov, na jare sbér javorové Stduy (vyroba cubru), relativné
intenzing zeméddistor (hukusice, boby, dyné), siyky s bélochiy, relatipné stilé osady, vélsi skupiy:
jihozdpadni (Minnesota, Wisconsin) - lov kozesinouyjich zuffat v zimé, sbér javerové ifduy na jafe, sbér

divoké rjge na podzim, celorocné méné intenzivni rybolov; severnf (Salleaws - severni Oniarioa Manitoba)

- rozpiylent lovci hodesinoud zuéfe, mdlo inlenzivn i slyky s bélochy, nejdéle pretrudodni fradicni kulitiry;
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+ rozpiylent lovei kozesinoue zuére, malo infenzigns styky s btochy, nejdéle pretrodvans iradicni bultury;
prer:]m ((Bungi - Saskalchewan, Severni Dakota ) - lov bizonss, kultura podobnd jinym prérjnim
ind:amam (veelné ritudlu tance slunce),

Béhem 2. poloviny 19 stoleli se OdZibvejoue postupné veddvals sveho iizemi v USA | Kanadsé a presidlovali
do rezervacs, nékierd izemi musels zcela opustit (Ohio, liinois). Nikdy rievedli olevend valky s bilochy, i bdys
se nékieré skupiny scastutly lzv. Pontiakova (1763-66) a Tebumsehova (1808-1811) povsiani a bojovaly
tte francouzsko-indidnské vilce (175663, vdice 2a nezdisiost {177583) a vilee ¢ Kanadu (1812).
Vzh!edem & bohatstei pfivodnich zdrofi v oblasti Velkych jezer (natezisié médi a Zeleza, pomérné tivodnd
puda ale zejména porosty bilych a Cervenych borovic, konicem 19, stolatf velmi Eddanyeh v nové venikagiciel
méstecﬁ na dolni Mississippi} se uz od 80. et objevuji v LisA snaly o roxbilf rezervaci jejich roxdélent nezi
Jednolhue Indidny a rogprode] prebythové pidy mezt bilé piistehovalce, Toto dsili vyercholilo po race 1889,
gpo Prijeti tz. Nelsonova zdkona (zdkona o uSeobecrych péidéiech ), ktery tulo praxi zavdde! ke viem
Siniddnskym kmeniim. § rozdélovdnim pidy zefmeéna v Minnesolé a Wisconsinu bylo spojeno mnoho
podvodu a nelegalnich prakiik, v jefich disledhu Odzibvejoue do 20, let 20. stolets 2tratili vétsiny
.zbwaﬂa pidy (dnesni “checkerboard reservations” maji shutecng podobu Sachownic, v nichs jen malé
parcely palif Indidnddm } a zdroven doglo k eykdcent véisiny borouych porosi. Odzibeejovd v Kanade,

na wzerich méné pritazlivich pro biloiské pristehovalce, si hiuboko do 20 sioleli zachovali iradicn itk
-sob Zivota, sousttedény na lov koZesinovych xvifal

Pl ‘Behem 1. poloviny 20. sloleti byla hospoddrshd situace odzibeefskych rezervact v USA i Kanadé nepiiznivd,

prota doslo po 2. svétov vdice k rozsahié migraci do mést {dnes 2 Zifi mimo rezervace dvé ifeliny Odsibuefit).
,Je_;mena pUSA 0 50. a 60. felech se Odzibuejove radikalizugi, pFistusuici kmene stali spoiu se Stouxy

-u zrodu Huwlf americkjch Indidni (American Indian Movemeni - zndmé zefmina x okupace Wounded
-Kuee ). Zdroveri se od 70. et objevusi snahy prosadit prava zakotvend ve smiouvich o odstoupent pidy

2 19, stoleti, zefména prduo uzival f odstoupend izems pro Iradicnd zpiisoby obiivy (sbér, lov, rybolov)
.bez zdsahi siainich ufadil. Tato prava byla nakonec v 80.a 50, letech polvrzend, ale prefrvdraji spory
s nHstnin obyvalelsivem zefména o pravo na rybolor. V soucasné dobé se zlepsuge hospoditskd situace,
L USA zefména diky pilivu pendz z basin, ale v obou zemich laks obnovovdnin iradicni ehonemiky

(: produdct Cisiych” polravin (dirokd ryze, Javorouy sirup, lesni plody).

i/pznam i Odiibuejoré - prozaici Gerald Vizenor { Voicas of the People Called Chippewa),

Lomse Erdrichoud (The Beet Queen, Tales of Burning Love, Love Medicine - Cosky Carordni s ldskox,
Argo 1994), bdsnik Jim Norihrup (Waiking the Rez Road ),

a'g'.fua rnik Narval Morrissean,

Markéta KitZova
(Autorka vystudovala etnologti, dokoncuje studium historie.
Podnikla dua terénni vyzhumy v Minnesoté, bripravuje monografit o historii a kuliute Od#ibres, )

El mundo latino en Praga

Opedinély pfipad mezi pragskymi einokavdrnami, etnobary a jinymi podniky, kieré svou image zakiddagi
na urdilé formé cizokragnosti, pedsiavuje La Casa Bif, El Café Bar de las Américas, Od svého zalozeni
Dred vice net rokem sf postupné ziskala renomé mista, kde miidete dusi Latinskd Ameriky nasdvat nejen
miezi chudi soli a citrdnu z exportniho baleni lequsly, ale laké z Zivé recilovanyich versd Gabriela Garcii
Mdrqueze, divadeliich vystoupeni ¢i predndsek lidi; kieFi o dnefnim § minulém Zivolé v této &dsti svéla
mafi co Fici,

£a vznikem La Casa Bid stoji elan duvou pragskych , latinas®, jorgeho a fosé. Oba sem prifeli v roce 1988
Jako zahranicni studenti University Karlovy, kde se laké ssxndmili na kursech cestiny. Po listopadovém
prevralu viak Fidel povolal vsechiy Kubdnce z Ceskoslovenska zpat, José musel zanechal studii jaderné
Jyziky a vrdtil se na ctyFi voky na Kubu. Jorge, blery je z Chile, tady us ziistal,

Y devadesatych fetech se 1: Praze vynoftla fada podniki, kleré Lalinskou Ameriku proddyasi v hokteflech

s barevnou slimkon na technosalsovych diskatéhdch. Jorge a Pepe chidli itvorit néco jinéhe, ,un bar
bien latine pero distinto”, jak sami Fikagi. Chicli, aby se jejich barsial pro Ceskou vefejnost olevienym
okrien ke kullure, ve hierd vyrosili a bierd jim prirosila b srdci, Oknem otevfenym nejriznéisim lidem

i ndpadim, co? plati doposud, A pro¢ o vechno délafi? Inu, je pri lo pro né forma seberealizace, blerou
Jint pouhé proddvdni lequily nemiize poskylnotd,

A jakou Latinskou Amerthu miitele v Casa Bitk zaZit? V loriském roce napriklad probehly ve spofuprdci

s antbasddami Peru, Mexika, Argentiny a Chile temratické tdny, vénovand lémlo zemim, s promiitanin
Sitm, vernisdzemi a hudebnimi vystonpenini. Na pofadu o kubdnské exilové literaiute. spofenént

§ dvogjazycinym clenin ukdzek, se zase podilela FF UK. V posledni dobé se sidvaji iradici vecery poesie
Mezi nedduvno probéhié ,einologicke* akee patii predndsha s diapozitivy o pohfebnich ritudlech ve starém
Peric, uvddénd Mariinem Kalidkem z Universidad San Marcos v Limé, a pofad o priradé, historii a etiické
siluact v Chiapasn, ueddénii dr. Kidpdtovou z Ndprsthova muzea. Ten by se mél v budoucnu dockal
pokradovdni v podobé predndsky, videoprojekee a dishuse o zapalistickém nuli v Chiapasu. Ve siddiu
priprav je rovnés pofad o mayském kalenddsi,

Tradicn{ souldsti Casa Bl jei galeric, bde se asi s mésicnimf inlervaly siFidaji vWstary obrazit nebo
Jotografii (momentding probind wistava Jana Splichala , Fotografie z Chile*), a mald prezencns knihovna.
Pokud mdte 2djem dostdval program Casa Bli bexplameé postou, midele o néf zazddal osobné, teleforichy

nebo dopisem na adrese:

La Casa Bly, Kozi 15, Prahal, tel. 24 81 82 70
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. Co je to CEFRES?

' 0. divhna cyklus pokracuge vystoupenim prof. Jocelyne Dakhiia s predndskou Status zapomeént a legitimita’,
i Francouzsky astav pro vyzkum ve spolecenskych véddach byl zaloZen vroce 1991. Jeho hilavnim

Fraf I Dakhiia se zabyud historickou antropologei arabského svéta, Zajimd se o problémy spajend

2 posidninm je prispival b pytudfeni sité védeckych pracovit a prebiral roli inlelekiudiniko prositednika s kolektivns pamété a unimdnim minulosti v téio oblasti. Ve seé predndsce se dotkne riznych statutii

t mezi francouzskymi, Ceskymi, slovenskymi a sifedoevropsymi i riverzitnimi @ pyzkuninymi pracovidli upadiych postupné v zapeméni v soucasné historiografii vyznacujici se povinnosti paméti* a bude se

Mezi nefiyznamnéssi formy éinnosii patti pofdddni semind i, jednodennich a vicedennich kulapich stofil vénoval honcepcim paméti uytvosenych v dile M. Halbuwachse La Mémoire collectise
: nebo konferenci. Usiau je opérnym bedem pro francouzské stazisty, doktorandy a védecke pracouniky. Ldvirecny pHspdvek do letosniho cyklu predndsek pronese 11. bvdina pod ndzvem Regresivnt rekonstrukee ;
Wizkumnd iémata CEFRES« odpovidagi jeho Mawmimu védeckénu posidni - evropske identity a trangfor- madarské ndrodni pamétf pii politichém ‘siopupahfbivani’ abeéli y posisovdlském obdebi* anropolog E
i mace. Tybaji se pfedeviim socivlogig, polilologie, geagrefie a geopolitiky, ekonomie, socidluf antropologie. a afvikanisia prof Audras Zemplént k .'er:}ije's pecialision 1a likatskou aniro pologit a v soucasné dobé 1
historie. CEFRES vyddra Cahiers (sborniky z konferenci, prace clent dstaw & soubory letlt infermujicich Se réusge siudtu pohfebiich ritudlit v 2dpadni Africe. Bude analyzoval nové obfady, kierymi madarsky :
! o uysiedcich francouskyjch spolecenskych véd) a 2ptisiuphisie informace o nabidkdch francouzskich slal ostavuje ndrod po roce 1989 a ukdze, ze ma'darshd ndrodni identita spocivd na vziahu kontinuity
slipendii, prichdzeficich z francouzshych mindstersice nebo vyzhuminych insithect. ez stdtem, jeho teritoriem @ jeho mtujni, :

(Zpracuvéno $ vyuZitim materidld CEFRESw) _
""""""""""""""""""""" T Véechuy pledndiby se konadi v budovd Frlosoficks fabuity UK _ndm. Jana Palacha 2 Praha 1,1, patro ¢ 104

Politika pamet i Preklad do cestiny bude zafistén
8 Politika pameli, je nazer cyblu predndsek. kiery porada CEFRES ve spoluprdci s FF UK a Ecole des Haules

¥ ndvaznosti na publibace Antologie francouzskych spolecensiych véd: antfopologie, sociologie, hisiorie
(1995, Mésto { 1996), Zprash‘ed!zozidfii a prostfednict v kultufe (1997 ) vyila 2. bfezna a"rzrolog."e Politika
paméis, kerd je pripravena k bezplatné distribuct na viSe wvedenyeh predndskdch a v knihovné CEFRES,

© Etudes en Sciences Saciates. Tato odbornd akce navazuje na cyklus predndsek, Zakiadalelé francouzshe
socidini a historickéantropologie’, blery se uskuteenil v pribéfu letniho semestru Skolniho roku 1994795,
W 1a cykius kiématu Mésio @ jeho pamét* porddancho v letiim semesiv $kolniko robu 1995796 a cyblus
\ b iémaly , Zprositedkovans a prosifednict v kultute® konaného v pribéhu letn tho semestru 199697,

¥ rdmei cyklu , Politika pameéli* v lomio semesir se 2.3, konala predndska prof. fean-Frédéric Schauba Cahiers du CEFRES n* 13, Antologie francouzskych spolecenskych véd.

aa iéma , Hisiorie #ife, pamél ndrodit: Habsburkovd ve Spandisku* Prof. Schaub je specialiston

Pro ilustraci uvddime joii cbsah.

Politika pamati
irod: Alban BENSA - preklad Katefina Stard

Prind cast: Pazndai minulosti: historie, pamét a zapomnént, Me.ii paméti a historil, Pierre NORA
- piekiac Karel Thein, Pamét pfed historil, Tzvetan TODORQV - pleklad Karel Thein, Zapominanl masta

i na instituciond!nd historii Spanéisha, predevsim na nioderni obdobi. popird refevanci nérodnio

a elatickeho ramee pro studim okragopyci konflibid uenits centralizovaného sidin. Tradicni protiklady

2 poslusnost / revolia, contrim / pertferie a ndrodni model nakrazufe komplexnéiiimi pojmy poutivanymi

akiéry byralé politiky- civher a e, Jocelyne DAKHLIA - pfeklad Eva Pokornd, UZitelé pravdy v antickém fecku, Marcel DETIENNE

i Predudice predchdzela neformalni beseda se studenty, v niz se prof. Schawb vyjadril pro takovy pristup . pieklad Kare! Thein

Lk historickd shidechosti, blery by neslouzil politickim cilim soucasnodli, k nims jo inlerprelace historie Drichd édsl Spoleéensky viznam a politick role pfipominani minulosti, ZneuZivanl paméti,

zhusta vywdivdna vlolalitnich i demokralickich statech. Kritika se tykala zgmena ndrodniha i Tevetan TODORGV - piekiad Karel Thein, Berlin: kiiZovatha pamétf, Emmanue! TERRAY - piekiad Karel Thein,

L nacianalisiickéiio pohiedic na déing, kiery preciadd ve csech ecropskich semich. Prof. Schanb se prik Co chybi ndrodu, Andras ZEMPLEN! - péeklad KateFina Stard, Od pamatek k dédictvi, Yvon LAMY :
ldnél spige k socidlvé a ekonomicky xaméfenym histarickpm wizkumiing a navrhoval odstrani! z historie - pfekfad Karefghé Stard : ;

3 pofmy politické védy napiiklad koncept ndroda, koncopi sidti nebo opozict mezi sférou vefejrou

¢ g soukromon. ¥ diskusi se studenly zaznélo, e jak historie tak antropologie mohou pii zkoumani jinakosti Dal3i z aktivil CEFRESu predstauuje semind¥  Prosior a spoleCenské védy” pofddany jedion mésicné
ve spoluprdci se Vedéldraci nadaci Jana Husa (Pariz-Praha ). Probihd v CEFRESu ve francouzshéni
Jazyce a je zaméren na centrdin idma Prostor. Vletofnim Sholnim roce probéhnou jesié dva seniindre.

D s dispéchem ryuival stejné melodologie vychdzejici z hermeneiliky,
1 23 brezna bude udsledoral predndska prof. Lucette Valensi na téma , Traumala minulosti a spolecenskd

i sifoha historie® Prof L Valensije specialisthor na severis Afriku a sifednf Vichod. na sociding polovina dubna 1998: F. Dasiur (Universita Pariz 12); ilil bude upresnén pozddji

S interetniché vitahy mezi nabozensivimi 4 polilikou v iéchio oblastech. Bude si kldst oldzky o hisior], 7. kvétna 1998. Etienne Tassin: (Universita Pariz-Dauphine): Pojen: vereiného prostoru
paméti a védeni iykajizich se dvou kritickych udalosts - druhé svétové valky a vdlky v Alzivn, * y
; (Zoracovano s vyuditim materiall CEFRESu) ;

]
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52

in the beginning God created
Paradise, the bush, all ani-
mais and focdstufs. He put
Adam and Eve in Paradise
and he made and gave thelﬁ
cargo, The two copulated in
the garden, so God threw
them out into the bush, where
they axist without cargo.
There was no cargo in the
wotld untll the time of Noah.
At this time there was a Great
Flood, which only Noah and
his famlly survived. As Noah
had obeyed the word of God,

He was sorry for him and sent

him cargo. Now the three

sons of Noah had access to
it as well. Shem and Japheth
weit to the land of white men
and to Israel, and as they
descedants continued to
obey God”s word, they con-
tinued to got cargo. But Ham
was arrogant before God,
who was angry, threw him
out and took from him his
right to the cargo. Ham came
to New Guinea. The people
of New Gulnea are the desce-

ndants of Ham and as they
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Na poéatku Bith stvofil ri], bu$, viechna
zvifata a véechnu potravu. Do raje umistil
Adama a Evu, potom zhotovil a dal Jim cargo.
Onl spolu v zahradé (rajl) souioZill a tak Je
Bah-vyhnal do buse, kde museil it bex carga.
Na sveté potom ]IZ nebylo cargo aZ do casu
Noeho, ¥V této doho prisla potopa, kierou
preiil pouze hoe se svou rodinou. Jelikoi
byl Noe posiuiny BoZiho slova, Bith mu
odpustil a poslal mu cargo. Take tii synové
Noeho méli piistup ke cargu. §ém a Jeofet

odefll do zemé bilého muie a do lzrasle,

oni a Je]lch potaomci pokradovall v poslus-

nostl boZimu siovu a nadile dostavali
cargo. Cham byl pied Bohem vzpurny, ten
se rozzlobil a odejmul mu prave na cargo.
Cham odesel na Novou Guineu. Lidé z Nové
Guineje Jsou potomci Chama a proto nebyli
nikdy posiusni BoZiho slova. Nasledkem

Chamova hiichu namali cargo...
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nover obeyed the word of God
as the result of his sin, they
have ﬁo cargo....

New Guinea native version

of the Old Testament

STANT]

Rany, jizvy, exotismy

Znam sv)

Kongrese)
z lideke K

nedoslo. Jako pik]

jsou ofiilélni zareglstrova,
tostech predvadéjija

ni chovépi Jsou paéliy

prozkoumavar
Nejmasoysjsim

tl, jedna egalitar
vedeni, druha roz
potitickou jednotku,
se snaZivyhnout g8

a jiné. hnuti v |
lzace) exotismy
kterd na tuto d
red spoledno




