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Eduardo Kohn ve své knize How Forests Think predstavuje svou vizi, kam by
se antropologie mohla posunout, pokud by se oteviela tématiim mimolidského
(non-human). Teoreticky hutnd, ale pfitom ¢tivé napsana kniha, s dtirazem na et-
nograficky detail, je ukdzkou nové antropologie, jdouci za ¢lovéka (anthropolo-
gy beyond human). Nové proto, Ze je postavena na specifické ontologii a z ni vy-
chézejici epistemologii, vymezujici se vii¢i klasickym omezenim oboru. Kohn sam
nutnost antropologie jdouci za ¢lovéka ukazuje na skute¢nosti, Ze ,.jak etnografic-
ky pozndvame mimo-lidské, vyvstavaji do popredi jisté zvlastni fenomény, a tyto
fenomény zduraziuji a v ramci procesu [svého vyvstavani] téz osvétluji nékteré ze
zakladnich vlastnosti svéta, ve kterém Zijeme* (Kohn 2013: 22).

Odtud plyne Kohnovo zaméfeni na etnografii, ale i snaha prestavét zakladni
kameny antropologie jakozto oboru pfesunem diirazu a obménou antropologic-
kého vychodiska. Empiricky zaklad Kohnovy knihy pfedstavuje jeho dlouhodo-
by a stdle probihajici vyzkum v ekvadorské Amazonii mezi obyvateli hovorici-
mi ke¢uansky (Runa simi). Dlouhodobé se Kohn zaméfuje na zpusoby, jak lidé
prales obyvaji a jak utvareji a udrzuji vztahy s jednotlivymi bytostmi pralesa.
V knize odkazuje predeviim na sviij opakovany pobyt ve vesnici Avilla, naché-
zejici se na hornim toku feky Napo. Pozici, ze které Kohn buduje svou antropo-
logii jdouci za ¢lovéka, je ontologie, ktera kombinuje perspektivismus (Eduar-
do Viveiros de Castro 1998, 2009 a Philippe Descola 2005, viz téZ Descola 2012)
a sémiotiku Charlese S. Pierce a jeji reformulaci v pracich Terrence W. Deacona
(1997,2012). Perspektivismus vychazi z predstavy, ze vSechny bytosti, které oby-
vaji tento svét, povazuji samy sebe za bytosti lidské a chovaji se podle toho - vni-
maji svét z lidské perspektivy a to, co je odliSuje od lidi, neni (jako v zdpadnim
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pojeti) jejich podstata (tedy jejich odlisnost ontologicka), ale zpusob, jak je lid-
ska duse vtélena, forma, ve které se nachazi.!

Pfesun durazu smérem k Piercovi umoznuje Kohnovi zménu perspektivy, kte-
rd vnim4 lidské a mimolidské jako ontologicky odlisné a kterd se promita i do
obecného nastaveni i praktikovani antropologie. Aby bylo mozné takovou zménu
perspektivy provést, je podle Kohna potteba ,provincializovat jazyk® a vymanit
tak antropologii z omezeni, ktera plynou ze saussurovského nastaveni antropolo-
gie. Saussurovské pojeti jazyka klade hlavni diiraz na symbolické nazirani sveé-
ta plynouci z povahy znaku, ktery je charakterizovan arbitrarnim vztahem mezi
oznac¢ovanym a oznacujicim. Antropologie je dlouhodobé ve vleku sassurovského
pojeti jazyka a tedy i reprezentace, jiz obecné vnima jako ¢isté lidskou zélezitost
a rozumi pod ni zejména reprezentaci symbolickou.

Provincializace jazyka pfedstavuje pro Kohna moznost odvrhnout predstavu,
ze jazyk a symbolické nazirdni svéta jsou jedinym moznym ¢i pfinejmensim ta-
kovym zpusobem jeho reprezentace, na ktery by se antropologie méla pfednost-
né zamétit. Piercovo pojeti znaku je na rozdil od saussurovského $irsi, protoze za-
chazi i se znaky postavenymi na jiném nez arbitrarnim vztahu mezi oznacujicim
a ozna¢ovanym, kdy kromé symbolu pfiznéva schopnost reprezentace také ikonu
a indexu. Pravé Piercovo $ir$i pojeti znaku a semidzy umoziuje Kohnovi ptesu-
nout pozornost k procesu znaéeni jako takovému, ktery jde nad rdmec symbolic-
kého. Provincializace jazyka, pfipusténi moznosti, ze jazyk jako symbolicky sys-
tém zaloZeny na arbitrarnim vztahu oznacujiciho a oznac¢ovaného neni jedinym ¢i
nejdilezitéj$im zpusobem reprezentace svéta, umoznuje Kohnovi semiozu rozsi-
fit za hranice symbolického k takovym zptisobtim reprezentace, které jsou spole¢-
né vem formam Zivota — ikonickym a indexikalnim.

Takto nastavend antropologie se pak jiz nutné nemusi (a ani nemtize) vénovat
pouze lidskému, ale méla by se podle Kohna zaméfit na semidzu (proces oznaco-
vani) v celé $ifi a bohatosti, protoze to, co je specificky lidské (symbolické pojima-
ni svéta), vyvstavd z kontinua semidzy, je jim umoznovano, predformovano a ob-
klopovéano. Vysledkem procesu znadeni je reprezentace, at jiz ukotvena v ikonu,
indexu ¢i symbolu, kterd je rozkro¢ena mezi minulosti, pfitomnosti a budoucnos-
ti. A jak pise Kohn, ,my lidé nejsme jedini, kdo mysli s ohledem na budoucnost
prosttednictvim jejiho re-prezentovani v piitomnosti. Cini tak vSechny Zivé sub-
jekty, a¢ riznym zptisobem. Reprezentace, i¢el a budoucnost jsou soucasti svéta —
a nikoli pouze té jeho ¢asti, kterou vymezujeme jako lidskou mysl“ (ibid.: 41). Pro-
to je tfeba znovu promyslet, co je vlastné pro antropologii semidza, aby antropolo-
gie mohla zalit ,,vypovidat o svété zptsobem, ktery uznava, ale zaroven jde za lid-
sky specifické zpusoby védéni“ (ibid.: 60).

1 Viveiros de Castro, jako hlavni pfedstavitel perspektivismu, vychazi stejné jako Kohn z et-
nografie Amazonie a specifickych zptsobu, jak lidé obyvaji prales a vstupuji do vztaht s je-
ho ostatnimi obyvateli (k perspektivismu viz napt. Skrabakova 2014).
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Vysledkem takovéto konstrukce je ptijeti faktu (které je pro Kohna nejen vy-
sledkem, ale i vychodiskem), Ze Zivot a proces znaceni predstavuji dvé strany té-
ze mince. Jinymi slovy, Zivot je semidza a semidza je Ziva, jednotlivé zivoty (zi-
vé organismy) a myslenky (instance procesu semiozy) jsou ,,Zivymi myslenkami
¢i lapidarnéji feceno, ,,zivot je jedine¢ny: Zivot mysli, kameny nikoli“ (ibid.: 100).
A tak Kohn, s odkazem pravé na Deacona, diskutuje zpisob, jakym mravene¢nik
v pralese reprezentuje (prostfednictvim tvaru svého ¢enichu) geometrii mravenis-
té nebo mravenci reprezentuji zptsob vidéni netopyri ¢i ptakd, a prostfednictvim
etnografie - zaméfené nejen na lidi v pralese, ale na prales jako takovy a na dyna-
mismy, z nich? sestavd — rozkryva komplexitu pralesa a logiku toho, jak prales ja-
ko neustaly proces znaceni mysli. A pravé diky své komplexité a bohatosti svého
zivota a jeho provazanosti je prales idedlnim terénem pro antropologii jdouci za
¢lovéka zptisobem, ktery otevira Eduardo Kohn.

Kohnova kniha je hutna i ¢tiva zaroven a jeho ptistup rezonuje (a dle auto-
rovych slov se snazi i prekracovat jejich limity) s dal$imi (post)piistupy ve spo-
le¢enskych védach, které oteviraji jednotlivé discipliny mimolidskému. Problém
celé knihy pro mé nicméné spociva v paradoxnim (ne)otevirani antropologie.
Kohn na jedné strané vypracovava velmi sevienou, koherentni a ohrani¢enou
ukazku antropologie jdouci za ¢lovéka, ale na druhé strané k ni vlastné jiz neni
co dodat. Pti ¢teni a po precteni knihy jsem mél intenzivni pocit, jako by antro-
pologie jdouci za ¢lovéka zazatila velmi jasné pravé v tomto neuvétitelné diklad-
né promysleném a argumentovaném textu, a pak se uzaviela do sebe a zhasla. Po
precteni je vSe krystalicky ziejmé, cesty jsou proslapany, argument vystavén, pro-
blémy vyteseny - vSechno se zda najednou jasné. Ale 1ze nékam pokracovat? Ji-
nymi slovy: je kam antropologicky pokrac¢ovat, nebo je pouze mozné opakovat
(byt tfeba v jiném terénu), co jiz Eduardo Kohn vypracoval, a znovu odhalovat
a na etnografickych datech doklddat, Ze Zivot je semidza, a tuto semiézu odhalo-
vat, zpfitomnovat?

Kohnova kniha je pro mé ukazkou oné velké teorie, kterd sama sebe vycerpa-
vajicim zptisobem vyklada a re-prezentuje (sic). Pravé diky své krystalické ¢istoté
a koherenci, diky své dokonalosti je uzaviend. S ohledem na vlastni sevienost je do
zna¢né miry paradoxem, ze v pozadi celé Kohnovy prace lezi volani po otevienti se,
rozevieni antropologie semidze v celé jeji podobé. Jaké duisledky vsak takovy krok
muze antropologii pfinést? Tim hlavnim, co ale v knize nezazni, je skute¢nost, ze
takto nastavend antropologie jdouci za ¢lovéka je postavena na stejnych zékla-
dech jako dnes jiz velmi solidné rozvinuta a bouftlivé se rozvijejici biosémiotika.
Jde o ¢ast teoretické biologie, jejimz cilem je vytvorit takovou syntetickou biolo-
gickou teorii, kterd umoznuje nové vysvétlit, jak se zivot vyvinul prostfednictvim
nejrtiznéjsich forem komunikace a znaceni (pro sezndmenti s konkrétni tematikou
viz napt. Rattesepp a Bennett 2012 ¢i ¢asopis Biosemiotics), a ktera je velmi aktiv-
ni i v Cesku (napt. na Katedte filozofie a d&jin ptirodnich véd P¥F UK; viz Marko$
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2010). Biosémiotika, zaloZend na Piercové pojeti semiozy, vychazi z predpokla-
du, Ze ,,procesy znaceni per se a procesy Zivota jsou uzce a nerozborné propojeny*
(Kull et al. 2009: 168), a stanovuje premisy shodné s Kohnovymi: Zivot je semiotic-
ky, ne-Zzivot neni; funkce, agency a ,,ja“ jsou tizce propojeny; organismy (Kohnovy
»2ivé my$lenky®) tvoii vlastni umwelty; atd. (viz Kull et al. 2009).

Pii ¢teni Kohnovy knihy se tak nelze ubranit dojmu, Ze antropologie jdouci za
¢lovéka se vlastné velenuje jako specificky pripad do biosémiotiky, poptipadé bio-
sémiotiku jako svuj specificky ptipad pohlcuje. V tom by v zdsadé nebyl problém,
koneckonct discipliny a jejich hranice jsou otdzkou neustdlého (socialné, histo-
ricky a politicky) podminéného vyjednavéni. Problém je spise v tom, nakolik jsou
antropologové schopni (trénovani, vzdélani) promlouvat s kvalitou a dostate¢nym
vhledem o biosemio6ze. Nejslabsi mista v Kohnové knize jsou pro mé pravé ta, kde
promlouva o ekologii a etologii pralesa, pasaZe ¢asto mechanisticky darwinistic-
ky a zéroven s nddechem redukce vychazejici z interpretace odbornych interpre-
taci (povétsiné Terrence Deacona, na némz v tomto ohledu Kohnova antropologie
jdouci za ¢lovéka naprosto zévisi). Ale jak mohou antropologové a antropolozky
davéryhodné otevfit antropologii biosemioze v celé $ifi, od ¢lovéka, pres mrave-
ne¢nika a netopyru az k vnitrobuné¢né semiéze? Je antropologie biosémiotikou?
Nebo biosémiotika antropologii? A je to vitbec pro antropologii (napiiklad ¢ées-
kou) Zitelna varianta? Potfebuje antropologie jednozna¢né ontologické odpovédi
a definice (,,zivot je semidza“) pro svij dalsi zdarny rozvoj? A tak pro mé mozna
- pravé diky podobnym otdzkdm, na které neznam odpovédi - byly nejzajimavéjsi
ty pasaze z Kohnovy knihy, jez se zdmérné vydaly za semidzu, zejména v poznam-
kach o formé, kterou nabyva svét pralesa v ur¢ité historické (socidlné, kulturné,
politicky, ekonomicky nastavené) situaci jaksi sam od sebe a kterd se kombinu-
je z forem rtiznych fadu (struktury tokt, prostorové diferenciace druhového bo-
hatstvi, na to navdzané druhy a zpusoby exploatace pralesa a lidi v ném). Mozna
ze prales je vic nez semidza. Mozna Ze jadro mimolidského, a tedy i antropologie
jdouci za ¢lovéka, lezi za semidzou. Pravé z téchto diivodu by mi antropologie, kte-
ra by $la za ,,antropologii jdouci za ¢lovékem®, byla bliz$i nez biosémioticky ukot-
vena, seviena a krystalicky jasna antropologie zkoumajici Zivouci semiézu. I pro-
to, ze o biosemidze toho muzeme jako antropologové - tieba i na zéakladé nasich
etnografii - mozna hodné odhalit, avsak s ohledem na nase disciplindrni zakotve-
ni také mnoho zamléet a nezjistit. Uzavtit antropologii mimolidského do zdjmu
o biosemidzu, jako to ¢ini Kohn, tak miize byt na jednu stranu produktivni, na
druhou vsak i vyrazné limitujici.
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